Valoracion del borrador de actualizacion del Plan Nacional Integrado de Energia y
Clima espafiol — 24 de noviembre de 2023

El Gobierno espafol, siguiendo el calendario marcado por la Unidn Europea, remitié su
borrador de actualizacion del Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2023-2030 en
junio de 2023. Este borrador fue sometido a audiencia e informacién publica, con vistas
a la elaboracion del documento de actualizacidn definitivo, que debe ser enviado a la
Comisién Europea en junio de 2024.

Esta actualizacion incorpora los objetivos establecidos por la Comisién Europea como
respuesta a la crisis energética reciente, y materializados en el plan REPowerEU. El
nuevo plan es mas ambicioso que el anterior, aumentando el esfuerzo de reduccién de
emisiones (un 32% en 2030 frente a 1990, en comparacion con el 23% anterior); la
participacidn de las energias renovables, que aumenta hasta un 48% de la energia final
(seis puntos porcentuales mas que en el anterior); la generacién distribuida y la
flexibilidad del sistema; y los gases sostenibles. Todo ello, en un horizonte temporal
gue se va reduciendo. La inversidn prevista aumenta en consecuencia en un 22% (con
una mayor participacion del sector privado, hasta un 85%).

El grupo de didlogo, en su gran mayoria, agradece el alineamiento del Plan con el
aumento de la ambicién climatica (aunque algun asistente apunta que sigue sin
cumplirse con el objetivo de 1,52C en el conjunto de los planes presentados) y la
seguridad energética europea. Y también valora el enorme esfuerzo necesario para
realizar un ejercicio de este tipo. Se sefiala que, si se compara con otros paises, este es
uno de los planes mas amplios y mas concretos. Y que quedan aln unos meses para
refinar el plan antes de su presentacion definitiva a la Comisién Europea.

Sin embargo, la valoracion de esta actualizacion es, en general, negativa, tanto por el
proceso seguido como por la incoherencia que se advierte entre los objetivos y los
medios que se disponen para alcanzarlos.

En general, se considera que el proceso de elaboracidn de esta actualizacion no ha sido
el adecuado: mas que realizar un ejercicio deliberativo conjunto, parece haberse
atendido, quiza por motivos electorales, a los deseos de casi todas las partes. Como
sefialaba alguno de los asistentes, es llamativo el hecho de que casi ninguna asociacién
profesional se haya visto defraudada en cuanto a sus objetivos particulares. Ha habido
poca participacion real.

En cuanto al contenido del Plan y la coherencia entre los objetivos y las medidas
planteadas, se hacen las siguientes observaciones:

- Hay 107 medidas (mas que en el Plan anterior), pero ninguna tiene
compromisos concretos. No se entiende que se aumenten los objetivos sin
haber demostrado poder comenzar a avanzar, sin haber resuelto los problemas
gue ahora mismo estan sobre la mesa e impiden lograr los primeros objetivos.
Las medidas continuistas no permitirdn aumentar la ambicién.



El transporte es un buen ejemplo: no se plantean medidas que puedan
realmente reducir las emisiones en el sector, y prueba de ello es el aumento de
las mismas desde la aprobacidn del plan anterior. Pero hay mas ejemplos:
rehabilitacion energética, biogas, etc.

No hay sefiales para el mercado, para que ese 85% de inversion privada tenga
lugar. Falta predictibilidad regulatoria, sefiales de localizacion, un marco
retributivo adecuado para las redes, o para el almacenamiento.

En general, se considera que este es un plan “top-down” basado en la oferta, y
gue no tiene en cuenta apenas el papel de la demanda para lograr los objetivos.
Esto resultara, seguramente, en un aumento de los costes.

Respecto a la demanda: se echan de menos instrumentos para aumentar la
electrificaciéon (no necesariamente para aumentar la demanda), que pueda
absorber el aumento de renovables. Sin embargo, la demanda eléctrica prevista
en el plan solo crece un 1%, lo que resulta inconsistente. También seria
necesario incorporar mas a la demanda tanto en los mecanismos de largo plazo,
como en el mercado de capacidad.

Se llama la atencidn sobre |la ausencia de medidas de descarbonizacion y
electrificacién de la industria; o sobre la ausencia de la captura, secuestro y uso
de CO2. Esto puede deberse al horizonte limitado de aplicacion del plan, en el
gue no esta previsto que la industria comience a reducir significativamente sus
emisiones.

Bajo estas condiciones, y sin un mercado de largo plazo, los precios del mercado
eléctrico no incentivaran la inversidn en renovables. Tampoco hay sefiales claras
para construir el almacenamiento necesario; o para integrar mejor la
generacion distribuida.

La exportacion de electricidad no resolvera el problema; para empezar porque
Francia no tienen ningun interés en construir las interconexiones prometidas e
importar electricidad barata, una vez asegurada la rentabilidad de su nuclear;
para continuar porque el resto de Europa también hara su transicion y las
oportunidades de exportacion de electricidad de origen renovable seran
limitadas.

Faltan instrumentos para optimizar el uso de las redes (como los precios
nodales o sefales de localizacidn o flexibilidad), y para, en su caso, desarrollar
las redes necesarias, algo que tiene que tener caracter anticipatorio (y por tanto
con riesgo de sobreinversion, que debe acotarse). Existen muchas posibilidades
de innovacidén en este ambito. Es particularmente llamativo el caso de las redes
de distribucion, cuyo marco de remuneracion es imprescindible cambiar para
lograr una inversidn inteligente. Se advierte de problemas de estabilidad en
algunas regiones como consecuencia del cierre nuclear y de las moratorias
renovables que podrian aflorar en la proxima planificacidn indicativa.

No hay medidas de fiscalidad, fundamentales para avanzar en algunos
objetivos.

No se recoge el distinto estado de la economia: en el anterior PNIEC los tipos de
interés eran negativos, ahora ya no. Esto hace que muchos inversores prefieran
esperar, aunque algun asistente sefiala que aun no se perciben frenos notables
a la inversién renovable por sefiales econdmicas, sino por los problemas de
tramitacion.



- En este sentido, se considera que los objetivos de renovables son voluntaristas,
pero no compatibles con los problemas que se observan actualmente. Un
asistente sefala que este plan no es tramitable administrativamente, y plantea
la necesidad de crear una especie de superutilidad publica que facilite la
gestion. Ante esto, otros asistentes advierten de que es preciso mantener una
buena tramitacion administrativa, pero bien hecha y en menores plazos.

- Se echa de menos una mayor conexidn con el sector del agua, y el nexo energia-
agua-cambio climatico.

- Algunos asistentes consideran que los modelos empleados deben ser mas
sofisticados, para reflejar los nuevos sistemas energéticos basados en
renovables; otros opinan que el problema no son los modelos, sino las
directrices forzadas. También se llama la atencidn sobre la aparente
incoherencia de algunas cifras del plan.

- El plan no parece alineado con la aceptabilidad social: algunas de las medidas
propuestas tienen una aceptabilidad reducida. Es preciso institucionalizar
algunos procesos para mejorar su aceptabilidad.

Como consecuencia de todo lo anterior, se advierte de la posible pérdida de
credibilidad, mas aun cuando no esta claro lo que ocurre si Espana no llega a cumplir el
Plan. Un Plan como este, para muchos de los asistentes, debe constituirse en una hoja
de ruta realista, que transmita las sefales necesarias a los agentes, y fiabilidad a los
inversores (aungque algun asistente considera que quiza no habria que darle tanta
importancia mas alla de una mera declaracion de intenciones).

Los planes indicativos como este son muy relevantes, entre otras cosas porque ponen
el foco en unas actividades y no en otras. Pero si los objetivos se consideran
voluntaristas o poco realistas (la propia Comisién Europea parece estarse cuestionando
el realismo de algunos de los objetivos de REPowerEU, en especial los relativos a la
infraestructura de hidrégeno y la industria), y no se establece un calendario para
desarrollar las herramientas, los paquetes regulatorios que se desarrollen no acertaran
en resolver los problemas. Es necesario disefiar primero los marcos regulatorios para
dar certidumbre a los inversores.

Ademas, si no hay medidas robustas para alcanzar los objetivos, se produce
incertidumbre y se genera especulacion, que es incluso peor que no lograr lo
propuesto, porque las respuestas de los agentes pueden ir en direccién contraria a la
deseada. Por ejemplo, se centran esfuerzos en “capturar” puntos de acceso para
renovables o almacenamiento, con dudosa voluntad de invertir.

Todo esto es cada vez mas necesario en un contexto en el que la Unién Europea no
dispone de mas dinero para financiar la transicidn, y en el que por tanto las
disponibilidades presupuestarias, y la capacidad de atraer inversion por parte de los
estados miembros, serdn determinantes, pudiendo resultar en velocidades de
transicion muy distintas.



Frente a esto, algunos asistentes contraponen la estrategia que esta siguiendo China o
EEUU, mucho mas basada en sefiales concretas que en planes mas indicativos como los
europeos. Se expresa la necesidad de coordinar los esfuerzos a nivel global.



