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1. INTERVENCION INICIAL

Dentro del Libro blanco sobre la reforma tributaria, se incluye un capitulo de fiscalidad
medioambiental que tiene entre sus principales objetivos justificar la importancia sistémica de
la fiscalidad medioambiental en el conjunto de la reforma fiscal y ofrecer un catalogo de
soluciones a corto, medio y largo plazo.

El capitulo se estructura en 6 apartados y contiene 19 propuestas de detalle asociadas con las
areas prioritarias.

Diagndstico

e El peso actual de los impuestos medioambientales en Espafia es muy reducido (1,8% vs 2,4%
media UE).

e El Informe de la Comisién Lagares distinguid entre impuestos medioambientales (rigor) e
impuestos “pretendidamente” medioambientales que tenian fundamentalmente
naturaleza recaudatoria (parte importante de los impuestos autonémicos definidos como
ambientales tienen esta naturaleza).

e Laregulacidn actual es compleja y asistematica, con deficiencias cualitativas y cuantitativas,
las figuras concretas son heterogéneas y sin configuracion.

e Elsistema fiscal actual no contribuye al cumplimiento de los objetivos medioambientales de
Espafia (transicion ecoldgica, la descarbonizacion...).

Mensajes principales
e Proteger el medioambiente es un compromiso juridico.
e El papel de la fiscalidad es esencial para dar contenido al principio “quien contamina paga”.
e Algunas ideas basicas consideradas en los trabajos:
o Gradualismo y atencién a la situacién macroecondmica.

o Compensaciones a colectivos afectados.



o Proteccién de la competitividad.
o 19 propuestas de reforma y figuras nuevas.

o Simulaciones ilustrativas del impacto.

Premisas y directrices

Racionalidad medioambiental. Los tributos medioambientales son relevantes para la
transicién ecoldgica y para proteger la salud (mitigacion de la contaminacion). La
fiscalidad debe integrarse en el marco regulatorio y en el contexto fiscal para evitar
sobreimposiciones. Por ejemplo, en el andlisis se ha tenido en cuenta el marco de
politicas europeas incluido en el paquete Fit for 55 presentado por la Comision Europea
en julio de 2021.

Coordinacion y complementariedad con el contexto regulatorio y medioambiental
(semestre europeo). Se han tenido también en cuenta todas las cuestiones relacionadas
con la gobernanza y las competencias tributarias.

Efectividad. Se busca abordar una transformacion efectiva de las inversiones vy
decisiones en el ambito de las tecnologias limpias y trabajar en la adecuada asignacién
del nivel competencial.

Areas prioritarias de actuacion.
o Electrificacion sostenible en linea con la ley de cambio climatico.
o Movilidad sostenible y compatible con la transicion ecoldgica

o Economia circular (por ejemplo, en el sector residuos y extraccién de materias
primas).

o Incorporar los costes medioambientales al precio del agua.

19 propuestas en torno a las areas de actuacion

Electrificacion sostenible: supresién del impuesto de produccidn eléctrica, mejoras en
el disefio y efectividad de impuestos autondmicos, modificaciones de impuestos a la
electricidad para promover electrificacién (por ejemplo, reducir el tipo de gravamen al
minimo).

Movilidad compatible con la transicién ecoldgica (aqui esta el grueso de las propuestas):
cambios en la tributacion de los combustibles (aviacion, maritimo, agrario...),
equiparacion de la fiscalidad gasolina y diésel, modificacion del impuesto a la
electricidad, modificacién del impuesto de matriculacion, modificacién del impuesto de
circulacién, creaciéon de un tributo local a la congestion incorporando el factor de
contaminacién acustica, pagos por el uso de infraestructuras viarias, creacion de un
impuesto por billetes de avidn.

Circularidad: reformulaciéon del impuesto municipal de residuos, creacién de un
impuesto sobre fertilizantes nitrogenados...



Uso del agua: coordinacién y cooperacién para mejorar el disefio de los impuestos
autondmicos, reforma de tributos para cobertura de costes a infraestructuras
hidraulicas, tributo sobre la extraccion de recursos hidricos...

2. DEBATE

A lo largo de todas las intervenciones y cuestiones presentadas por los asistentes se destaca el

contexto complicado debido a las tensiones inflacionistas (originadas en parte importante por

la evolucién de los precios del gas natural), la preocupacion del impacto de este tipo de medidas

en la competitividad y los potenciales retos en términos de aceptacién social. Varias

intervenciones han apoyado medidas para promover la progresividad de las figuras fiscales y

reforzar la incorporacion del principio “quien contamina paga” al marco fiscal espafiol.

A continuacion, se resumen intervenciones individuales:

La fiscalidad es el elemento transversal mas importante para cambiar comportamientos.
No obstante, no es suficiente, por lo que es importante aplicar el principio “quien
contamina paga”. Adicionalmente, se deben llevar a cabo determinadas actuaciones y
ademas habrd que abordar su potencial regresividad.

La regulacion y fiscalidad espafiola no apuesta por la electrificacidon sostenible. Se echa
en falta ademds un marco de transferencias entre sectores; seria Util plantearse
medidas para transferir la recaudacién de impuestos sobre vehiculos convencionales
para promover vehiculos eléctricos.

o Se avanza en la progresividad del impuesto de circulacion en funcidn de las
caracteristicas del vehiculo, pero no se dice nada sobre la progresividad en
funcién del consumo energético o por renta. No esta de acuerdo con la negacién
de partida a modificar el IVA.

Se destacan dos cuestiones. En primer lugar, hay margen para aumentar la fiscalidad
medioambiental en Espafia y es posible reducir los impuestos a la electricidad llegando
a un impacto final equilibrado. Pero hay un pequeiio punto débil porque los impuestos
sobre hidrocarburos son regresivos (el impacto sobre el primer y segundo decil es muy
negativo). Por esta razén habra que articular mecanismos de compensacion. En segundo
lugar, le sorprenden las conclusiones del libro blanco con relacién al agua. En su dia
cuando se hablaba de canones hidraulicos se hablaba mas de tasas (basadas en coste)
que de tributos. El informe destaca que la recaudacidn cubre sélo un 60% de los costes.
Llama la atencidn este desequilibrio.

Seria interesante plantear que parte de la recaudacién de impuestos energéticos se
destinara a ayudas en la transicidn energética para sectores que tienen que cambiar sus
procesos productivos.

Los impuestos indirectos también tendrian que ser progresivos.

Los impuestos al diésel en el ambito de la agricultura y la pesca habra que disefiarlos
con cuidado porque tienen una incidencia importante en la cadena de valor.
Especialmente pequefias y medianas empresas. Es necesario plantear un esquema
robusto de ayudas a estas empresas.



Aungue no es un impuesto medioambiental, podria ser oportuno plantear un impuesto
variable sobre la electricidad generada con agua. Tendria una finalidad meramente
recaudatoria.

Los impuestos a la electricidad deberian reducirse como medida de apoyo a la
electrificacidn, diferenciando claramente entre los que contaminan y los que no (ej. en
el caso del impuesto sobre la produccion eléctrica).

Serd importante tener en cuenta el impacto sobre la competitividad de la industria y los
flujos comerciales internacionales, asi como sobre el nivel de precios que afronta el
ciudadano de a pie.

Varias preguntas: ése pretende revisar todos los aspectos fiscales del pais?; ése
abordara la progresividad de impuestos indirectos? é Se aborda también la fiscalidad que
afecta al sector de la pesca? (elemento comparativo con Europa).

o Hay que considerar especificidades sectoriales. En el caso de la pesca, existen
importantes retos a su viabilidad.

Se aprecian dificultades para poner en marcha medidas fiscales como las propuestas en
el libro blanco en un contexto donde los precios de la energia estan especialmente altos.

Independientemente de las recomendaciones de este libro blanco los impuestos van a
subir si o si por los elevados niveles de deuda y el déficit fiscal. Preocupa la
competitividad porque la mayoria de estos impuestos se concentran en el sector
transporte, lo que impacta al conjunto de la cadena de valor. En este sentido se deberia
incluir un andlisis detallado del impacto en el PIB.

Este tipo de instrumentos fiscales no van a ser suficientes para abordar con éxito el reto
climatico o la problematica en términos de seguridad energética, serd necesario
implementar obligaciones, estandares, regulaciones directas al consumo...

Siempre desde los compromisos juridicos habra que coordinarse con los marcos
comunitarios. En particular después del Fit for 55 esto sera importante. También a nivel
internacional con los futuros ajustes en frontera por emisiones de CO..

Tratar de corregir desacoplamientos con los objetivos medioambientales, ordenar la
cascada tributaria haciéndola mas eficiente... En los términos mas puntuales de
simplicidad, compensacion... Serian necesario adaptar instrumentos en Espafia a la
altura de las circunstancias.

Se pregunta por la decisién de no haber abordado cuestiones autonémicas.

Este informe llega en un contexto econdmico, politico y social muy complicado. Las
propuestas son muy razonables pero el gobierno que quiera actuar se encuentra con las
manos atadas. Habria que dejar claro a la sociedad la finalidad. Seria importante ver si
se puede vincular al Fondo de Sostenibilidad del Sistema Eléctrico. La recaudacion es
fundamental desde un punto de vista politico.

En relacion con el territorio, la fiscalidad territorial es una cuestidon que afecta muy de
cerca a los proyectos renovables. En muchas CCAA se ha puesto fiscalidad sobre energias
renovables y seria necesario abordar esto.



En el contexto actual, se estan proponiendo medidas “de precio” como la minoracién
de ingresos a las tecnologias “inframarginales” del mercado eléctrico por el precio del
gas, lo que afecta negativamente a las energias renovables dando sefiales
contradictorias a la transicion energética.

En la medida que la electricidad es un bien esencial. El aumento del precio de la
electricidad introduce sobrecostes al conjunto de la economia (inflacidn) y tiene
también impacto sobre los niveles de produccion. Esto generaria una dindmica de
inflacion y contraccidn. Hasta qué punto no esta pasando esto ahora por impuestos y
por la evolucién de los precios. En qué medida se han analizado todos estos efectos
indirectos, ajustes... Qué mecanismos de ajuste podria haber dentro del propio disefio.

Se pregunta si se han tenido en cuenta medidas de aceptacidn social y si apuntan a
trabajos futuros en el ambito de la aceptacién social (encuestas, debates...)

Cuando se analizé la media del “Fondo de sostenibilidad del sector energético” se tuvo
en cuenta su impacto en el sector transporte y en el PIB. Se producian reducciones
importantes de PIB y bienestar. La clave es qué alternativas hay disponibles teniendo en
cuenta la elasticidad de la demanda. En este marco habrd que desarrollar medidas
compensatorias y tener muy en cuenta la progresividad de los impuestos. El IVA, en
general, es un impuesto progresivo en su implementacién. Paga mds el que mas
consume. Otra cosa es la comparativa entre productos. A veces es mas efectiva una
ayuda por renta que modificar el IVA para ser progresivo. Se puede dar ayuda directa al
consumidor.

Sobre el ajuste en frontera, es un tema fundamental pero el problema es que la subida
de precios de los productos domésticos podria penalizar a los productos exportadores.
La propuesta actual de ajuste en frontera presenta deficiencias que habra que abordar
en el proceso de negociacion entre instituciones.

Sobre el principio “quien contamina paga” es clave tener claro quién contamina. Hasta
qué punto hay un concepto Unico de quien contamina. Se ha dado el caso de impuestos
que prohibian en la ley repercutir el coste.

No se ha comentado nada sobre la edificacidn sostenible. ¢Estd contemplado el vetar
una tecnologia? En el fondo esta decisién tiene un precio sombra.

Se ha hablado de armonizacién europea y habria que ver cémo impacta todo esto en la
competitividad de la industria europea. Todo esto impacta sobre el aumento de costes.

Entre un libro blanco y el mundo politico (con ministerios, CCAA, aparato legislativo...)
existe una brecha impresionante. Cuando se trata de implantar recomendaciones y
medidas concretas se hacen necesarios instrumentos técnicos: hojas de ruta, marcos de
gobernanza... Para bastantes temas hacen falta libros blancos sobre temas mucho mas
concretos. La pregunta ultima es éla verdad, sirve para algo un libro blanco?

RESPUESTA DEL PONENTE

Se ha pretendido hacer un documento didactico que vaya mas alla del contexto actual
y se pueda utilizar para el futuro.



Desde el punto de vista ambiental, se pide que sea efectivo el principio “quien
contamina paga” y que sea inspirador, junto con el principio de capacidad econémica.
El contenido de dicho principio es un concepto juridico indeterminado pero que esta
citado en los tratados de la UE. Algunas reflexiones adicionales:

o Laregulacidn actual sobre el principio quien contamina paga es insuficiente.

o Hay hueco para aumentar la fiscalidad ambiental para Espaia al nivel de su
entorno. Se apuesta porque sea un instrumento para financiar otras politicas
publicas.

o El principio quien contamina paga deberia concretarse a través de la definicién
del hecho imponible.

o Se destaca la experiencia de Suecia, donde un impuesto de CO; no sélo redujo
las emisiones, sino que subid el PIB.

o El tema de los ajustes en frontera por emisiones de CO, (CBA, en sus siglas en
inglés) se aborda, pero de forma general porque se esta desarrollando dentro
de la UE en el marco de las negociaciones del paquete Fit for 55.

El grupo de expertos también abordd el tema de las transferencias de impuestos. Se ha
incluido que todas las propuestas son susceptibles de un desarrollo técnico que tendran
que hacer los Ministerios.

Existe un capitulo especifico de IVA donde se abordan muchas de las cuestiones
planeadas.

o ElIIVA es un impuesto al consumo y no se puede admitir el caracter progresivo.

El instrumento fiscal es una pieza como otra cualquiera que tiene que encajar en el resto
del marco regulatorio.

En tema de transparencia y aceptacion fiscal se ha visto en el barometro fiscal que la
sociedad aprueba subidas de impuestos para proteger el medioambiente.

El uso finalista de la recaudacidn es una alternativa porque es un mensaje muy claro a
la sociedad, viendo que el esfuerzo que se pide se utiliza para objetivos concretos.

En el libro blanco también se incluye como recomendacion la necesidad de elaborar
estudios ex ante y ex post sobre temas fiscales e incentivos asociados.

Muchos incentivos fiscales no funcionan porque los costes indirectos de aplicar esas
deducciones son muy elevados. Hay que analizar si se revisan o no. A veces cuesta mas
gestionar el impuesto que lo que se recauda.

No se ha incluido el tema de CCAA en el ambito de propuestas, pero si se han hecho
reflexiones sobre la necesidad de que haya una ley marco de fiscalidad ambiental que
regule los minimos.

Si las deficiencias estan detectadas, habra que corregir lo que esta mal, aunque el
momento econdmico no sea el mds adecuado para otras cuestiones.



Si hay alternativas de compensacion sobre determinadas figuras impositivas deberian
estar explicitadas en la propia ley. Estas ayudas fiscales pueden ser via crédito de
impuestos, exenciones fiscales... También es importante la gobernanza para que los
fondos lleguen a los destinatarios y haya una coordinacion adecuada entre
administraciones.

Existe un consenso amplio sobre la necesidad de reducir el impuesto sobre la produccidn
eléctrica y sobre su efecto nocivo y distorsionador.

Todos los impuestos deberian ayudar al cambio tecnolédgico prohibiéndose lo
verdaderamente dafiino en términos medioambientales. Los instrumentos deben ser
coherentes y coordinados.



