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Capitulo VI

ORGANIZACIONES VOLUNTARIAS
DE SOLIDARIDAD



1. TESIS INTERPRETATIVAS

1. La adolescencia de un nuevo sujeto social

La Conferencia Nacional de Presidentes de Organismos de Volun-
tariado es un interlocutor social del Gobierno antes de legislar sobre
materias que les afecten. Se han celebrado ya tres encuentros nacio-
nales entre las asociaciones de solidaridad y varios ministros del Go-
bierno. Hablamos de Italia, pero la tendencia en toda Europa es
clara y sigue esta misma direccién. La solidaridad organizada esta
dejando de ser una actividad marginal que aminora las necesidades
mas perentorias de los mas necesitados para convertirse en un inter-
locutor experimentado del poder legislativo y de las Administracio-
nes Publicas en el disefio y gestién de las politicas sociales de toda
Europa.

Y es que la suma de pequefias iniciativas ciudadanas organizadas
est4 dejando de ser irrelevante. En un principio, iniciativas locales de
comercio justo trataron de motivar al consumidor a comprar por so-
lidaridad productos del Tercer Mundo y de alentar testimonialmente
a los productores —generalmente pequefias cooperativas campesinas—
garantizandoles un precio de venta al inicio de cada campafia de cul-
tivo. Estas iniciativas tenian mas valor como sensibilizacién de los
consumidores europeos hacia las desigualdades comerciales que peso
relativo en la economfa. Sin embargo, cuando las organizaciones de
solidaridad holandesas consiguieron una cuota del 3% del mercado
para el café Max Havelaar', esa minima cuota provocé ya contrame-
didas comerciales de las empresas dominantes en el sector.

Pequenias organizaciones pueden producir cambios significativos
en las politicas locales. En un barrio britanico, una asociacién asistié
a todas las sesiones de la Administracién local —alli siempre ptiblicas—-
para defender los derechos de las minorias marginales. Transcribia
los argumentos presentados por cada edil en el debate y los difundia
en el barrio sefialando el lenguaje sexista, las descalificaciones verba-
les de los colectivos marginados... En unos meses, la conciencia de

! Es el nombre de un popular personaje holandés de las novelas de Douwes Dekker,
ambientadas en Indonesia, que lucha contra las injusticias coloniales.
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que serfan pablicamente conocidos y comentados hizo cambiar signi-
ficativamente el nivel de los debates y el sentido de algunas deci-
siones.

Pero, como senaldbamos, es un movimiento todavia joven. En
nuestro informe Espafia 1994 haciamos un primer analisis de este fe-
némeno, tituldndolo «Espectaculares en la solidaridad e insuficientes
en el comportamiento civico». La solidaridad con el desconocido es
ya un término familiar. Seguimos manteniendo nuestro caracteristico
impulso de sociabilidad y generosidad. Pero a diario comprobamos
que es mas facil atender al extrafio que al que convive con nosotros?.
Y, ademds, cualquier solidaridad ha de crecer hoy contra corriente.
Vivimos en una sociedad de individuos recogidos sobre si mismos,
preocupados por la felicidad de los nuestros mds cercanos, muy su-
perficialmente relacionados con los demas y con las instancias tradi-
cionales de participacién social?.

Retirados a la intimidad los sujetos individuales, los agentes eco-
némicos del mercado y los agentes del poder politico dominan la
agenda del didlogo social. Aquellas actuaciones que no pueden probar
su relevancia en términos econémicos o de rentabilidad politica que-
dan relegadas al ambito de la persona. Ante este monopolio del dialo-
go social endogamico o economicista, lo nuevo no es la solidaridad
ciudadana de los particulares, sino su capacidad de hacerse ofr como
voz publica. Es hoy un interlocutor valioso en el disefio y gestién de
las politicas sociales. El caso extremo serfa Dinamarca, donde las aso-
ciaciones de solidaridad temen que el Gobierno deje en sus manos
toda la gestién de las politicas sociales y abdique de su funcién.

Sin llegar a tanto, las organizaciones de solidaridad est4dn también
aquf en el candelero. Son protagonistas principales en la reinsercién
de reclusos y drogodependientes y en la acogida a los inmigrantes.
Comunidades auténomas y ayuntamientos establecen registros, servi-
cios de informacién telefénica, centros de formacién e informacién,
institutos regionales y hasta direcciones generales. La comisaria eu-
ropea Edith Cresson present6 a la prensa una accién piloto de volun-
tariado para 2.500 jévenes en colaboracién con las Organizaciones No
Gubernamentales (ONGs) y anunci6é un Estatuto del servicio de vo-
luntariado europeo.

2 CECS, Esparia 1994, Fundacién Encuentro, Madrid, 1995, p. 63-100.
3 Andrés Orizo, F., Los nuevos valores de los esparioles, Fundacién Santa Maria,
Madrid, 1991, p. 223.
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¢Por qué ahera, si esa solidaridad ha existido siempre? Sélo a par-
tir de 1975 pudo ejercerse aqui sin cortapisas el derecho de asocia-
cién. La entrada de Espana en la Comunidad Europea y en las orga-
nizaciones de cooperacién internacional supuso el contacto con la
experimentada solidaridad organizada de los demas paises de la Co-
munidad y el acceso a los fondos comunitarios y nacionales distribui-
dos por cauces distintos a las Administraciones Ptblicas. Pero tam-
bién jugé un papel importante el flujo de personas que, activas en el
movimiento ciudadano de los afios setenta e insatisfechas con las po-
sibilidades de participacién social que ofrece el marco politico a los
no profesionales una vez asentado, desembocaron en los afios ochen-
ta en actuaciones menos ideologizadas y mas inmediatamente satis-
factorias. Simultaneamente, en un pafis que habia sido de emigracién
hasta comienzos de los afios setenta, el fenémeno de la inmigracién y
sus nuevas necesidades modificé los planteamientos asistenciales tra-
dicionales y los de los grupos mas sensibles al cambio social y cultu-
ral, volcados més en la cooperacién internacional. Con el Tercer y
Cuarto Mundo en casa, la solidaridad ha de aunar asistencia, analisis
politico y cambio de estructuras.

2. Agentes innovadores de integracién social

El problema basico de nuestras sociedades son las fracturas socia-
les, la fatidica dinamica de acentuada dualizacién y su reverso de
marginacién-exclusién social. Y ahi es precisamente donde las orga-
nizaciones de solidaridad acttian como promotoras de integracién.

A continuacién, se detallan someramente algunos rasgos que ca-
racterizan a este incipiente movimiento, con el fin de acercarnos mas
a su realidad:

— La oferta crea demanda. Su mera existencia convoca, agluti-
na y hace operativos muchos deseos individuales de participacién que
se perderian de otro modo por falta de cauces y propuestas accesibles.
El ejemplo de las organizaciones de solidaridad médica -la primera,
Medicus Mundi, se creé en 1963 y hoy tiene 7.000 socios y 4.000 vo-
luntarios— ha movido a otros profesionales: periodistas, agrénomos,
ingenieros, bomberos, payasos, radioaficionados, juristas, etc., a or-
ganizar su cooperacién especifica al desarrollo. Podemos decir lo
mismo de las muchas fundaciones o asociaciones de reciente crea-
cién. Las nuevas ofertas de solidaridad despiertan y concretan res-
puestas y acciones personales que antes eran vagos deseos inoperan-
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tes. Ofrecen posibilidades de desarrollo personal, expresiones de res-
ponsabilidad que confirman a la persona como un ser auténomo,
rescatandola de la indiferencia general.

— Su principal activo es el capital humano. La base de su estruc-
tura no es el patrimonio ni la gestién. Su raiz es la creatividad, la ca-
pacidad de adhesién, la iniciativa e ilusién de las personas, que tam-
bién hoy se reconoce como el agente y factor determinante del desa-
rrollo integral en el mundo de la produccién y el mercado. Suscitan y
potencian voluntades humanas. En una palabra, crean recursos so-
ciales, los mas preciosos para incrementar el desarrollo social®.

— Por otro lado, a los limites palpables del Estado de Bienestar,
que genera una espiral de crecientes expectativas y necesidades impo-
sibles de financiar y gestionar pablicamente, se une la mayor disponi-
bilidad de tiempo libre (voluntario o forzado), mejor educacién e
informacién, mas libertad y movilidad individual por parte de los ciu-
dadanos. Se buscan nuevas formas de participacién social y politi-
ca, de identidad personal y colectiva al margen de las «grandes narra-
ciones» de los tradicionales proveedores de sentido, religiosos, ideol6-
gicos o politicos. Las pequefias actuaciones locales de pequefios
grupos van logrando efectos acumulativos y multiplicadores no tan
pequerios, mas alld de una expresién testimonial o subjetiva de soli-
daridad local. Las reducidas redes horizontales resultan aqui mas efi-
caces que las iniciativas verticales de los agentes institucionales de in-
tegracién social.

— Las organizaciones de solidaridad son particularmente 4giles
para detectar necesidades sociales y suelen ser también las primeras
en atenderlas. Tienen una especial capacidad para dar respuestas re-
ceptivas, innovadoras y creativas a esas necesidades con métodos
originales.

— A diferencia de las Administraciones Publicas, pueden adaptar-
se con mas facilidad a los cambios de la realidad y presentar nuevas
estrategias con mas flexibilidad y rapidez. Responden mas oportuna-
mente a las multiples necesidades localmente diferenciadas. Su grado
de informalidad organizativa les permite atender algunos problemas

* Un nuevo baremo del Banco Mundial para medir niveles nacionales de desarrollo
sostenible, que pondera recursos naturales, financieros y humanos, coloca en cabeza
tras Australia y Canadd, dos grandes en recursos naturales (70 puntos de 100), a tres
pafses pequefios: Luxemburgo, Suiza y Japén. Y no por sus recursos naturales o finan-
cieros (3 o 4 puntos de 100), sino por sus recursos humanos (80 puntos de 100). The
Econowmist, 23 de diciembre de 1995, p. 89.
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con més eficacia, puesto que tienen mas facilidad para conectar con el
problema en su base, en la calle e incluso atender demandas emer-
gentes que chocan con la legalidad vigente, como la atencién a inmi-
grantes ilegales o presuntos delincuentes.

— Medida con pardmetros econémicos, al margen de su eficiencia
gestora, su actividad resulta mas eficiente en la asignacién de recur-
sos econémicos y humanos. A la financiacién publica disponible para
las necesidades de que se ocupan, suman directamente los recursos
privados, personales y econémicos que la confianza adquirida les
permite recabar. Al aplicarlos a las circunstancias locales generan una
respuesta imposible de lograr desde otras instancias mds alejadas de
lo cotidiano.

— Su funcién primordial es mediar entre el mundo de la necesi-
dad excluida o marginada y el conjunto de la comunidad social. Mu-
chas voluntades y capacidades de solidaridad se pierden por falta de
cauces de expresién o gestion. Una accién mediadora tipica de las pe-
quefias asociaciones locales especificas —que son la mayoria en Espa-
fia— supone canalizar la voz de las demandas sociales, no articuladas
antes suficientemente, para que puedan ser atendidas por la comuni-
dad o el Estado y promover la movilizacién, organizacién y auto-
gestién de sus necesidades entre los mismos individuos y grupos que
padecen la marginacién o exclusién. Este tipo de actuacién, a veces
obligado dada la escasez de recursos propios para atender esas nece-
sidades, es el que mejor expresa la capacidad integradora de esta soli-
daridad. No atiende materialmente por si misma las necesidades de
los afectados, pero hace mas: les hace sujetos sociales con voz propia
y convoca hacia ellos la atencién necesaria del resto de los actores so-
ciales.

— Hacen presentes valores de la cultura de la solidaridad muy
amenazados en nuestra vida cotidiana. Todos percibimos la deshu-
manizacién funcional de las relaciones humanas y del ejercicio del
poder, la ruptura de la continuidad entre las politicas sociales y las
necesidades humanas que las provocaron, la insensibilidad de la 16-
gica del beneficio ante la dualidad y fragmentacién social que produ-
ce. Su naturaleza y estructura particular, su orientacién y los servi-
cios que directamente prestan, les permiten preservar y propagar en
este contexto hostil la iniciativa personal, la gratuidad, la participa-
cién, el pluralismo... contribuyendo asi a crear una cultura de la so-

lidaridad.

Fl Estado, principal garante de los intereses generales y gestor po-
litico del proyecto comtn de la sociedad, es cada vez mas «mercado».
Es decir, las politicas que se formulan y aplican son muchas veces re-
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sultado de un pacto del poder ejecutivo o legislativo con los intereses
facticos del mercado y expresan mas esos intereses contractuales y
contratados de los agentes econémicos que los intereses generales.
Este mismo proceso hace que el mercado se apoye cada vez mas en el
Estado para amparar sus intereses en esa legislacion «pactada», en
vez de afrontar la competencia.

Es verdad que la realidad —y el mercado- tiene condicionantes ob-
jetivos que ningan voluntarismo puede reducir a una expresién de va-
lores sociales. No se puede leer toda la realidad en clave de valores.
Pero los valores socialmente reconocidos si se hacen realidad en he-
chos de la vida cotidiana. De ahi la funcién de los agentes de solidari-
dad para realzar la validez —y la eficacia practica~ de los fines utépicos
y de los intereses generales en un mundo de medios. Las actividades
personales de solidaridad adquieren un tinte de protesta —a veces muy
directa~ ante el ataque cotidiano a los valores de cohesién social por
parte del agente principal de esa integracién social, el Estado, muy
mediatizado por los valores econémicos del mercado, que no son los
anicos.

3. Prendidos en una dificil red de relaciones

Los avatares en el crecimiento de este nuevo sujeto social estaran
condicionados por la evolucién de sus mediaciones, mds atn en estos
momentos de cambio. Sélo se constituye como tal sujeto en una red
de relaciones con las politicas sociales publicas, la sensibilidad ciuda-
dana del entorno y las expectativas de las personas concretas que su-
man sus esfuerzos personales y laborales en estas organizaciones.

Las politicas sociales de los Estados cuentan cada vez mas con la
colaboracién de la solidaridad ciudadana organizada para descentra-
lizar su gestién. Los gobiernos asignan crecientes recursos a estas or-
ganizaciones, de los que dependen para desarrollar muchos de sus
programas. En principio, una simbiosis fructifera para los beneficia-
rios de los programas y para las dos partes implicadas.

Con la excepcién escandinava, la realidad en Europa ~y no sélo
aqui- es que los hechos no se corresponden con las buenas palabras.
A pesar de la consistente tradicién histérica de solidaridad, de matriz
religiosa y secular, a pesar de que los cambios ideolégicos en la dere-
cha y la izquierda politicas convergen hacia una creciente apreciacién
del compromiso solidario ciudadano, y mas alld de una legislacién be-
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nevolente, el compromiso practico de los gobiernos con estas iniciati-
vas es timido y vacilante®.

Por un lado, se ensalza su buen promedio de eficiencia en la ges-
tién de los recursos y su papel como avanzadilla contra la exclusién
social. También se elogia el que no suelen ser déciles instrumentos de
las prioridades gubernamentales cuando no las comparten, ni mudos
testigos de la incoherencia administrativa con los colectivos mas mar-
ginales. Cuanta mas fuerza adquieren, su andlisis de las desigualda-
des estructurales resulta mas critico. Es mas, la creciente confianza de
los ciudadanos en la transparencia y fiabilidad de las organizaciones
de solidaridad se interpreta como un sintoma de desconfianza hacia
las Administraciones Publicas en su gestién directa del bienestar.

Desde otra perspectiva, crece la preocupacién en estas organiza-
ciones porque su respuesta a las situaciones de marginacién pueda
ser instrumentada como paliativo de carencias institucionales y en tl-
timo término actiien como agentes de un sistema que se preocupa
mas por neutralizar el malestar por los efectos de la desigualdad so-
cial que sus causas. Cuidan con esmero su independencia y se llaman
con insistencia «No Gubernamentales». Pero su eficacia real depende
en buena parte de cémo integren su actividad en el marco siempre
mayor de unas politicas gubernamentales, fruto al fin y al cabo de la
legitimacién democratica de las urnas. Econémicamente, la depen-
dencia de fondos ptiblicos no es tan significativa en las organizaciones
mas grandes, ya que suponen alrededor de un 30% de sus presupues-
tos. Pero en la mayoria de los casos, por los escasos recursos que po-
seen las organizaciones pequeiias, la relacién se invierte y los recursos
propios representan, siendo optimistas, un 20%. Aunque coexisten los
dos extremos, es mas frecuente la fuerte dependencia econémica de
los fondos publicos que la independencia recelosa hacia éstos. En am-
bos casos, el resultado es la precariedad de funcionamiento.

Ahora bien, los recelos de las Administraciones pueden desaparecer
—si la colaboracién es satisfactoria- con mas facilidad que los recelos
de estas organizaciones ciudadanas hacia la Administracién. El futuro
previsible obligard a un mejor entendimiento. Aunque mantenga sus
raices en la vergiienza provocada por la exclusion social, la solidaridad
organizada articula propuestas alternativas ademas de denuncias y ac-
ciones inmediatas. Su eficacia como interlocutor con respaldo ciuda-
dano suficiente en el discurso politico y econémico —en lo que hoy se

5 Gaskin, K. y Smith, J. D. (ed.), A new civic Europe. A study of the extent and role of
volunteering, Volunteer Centre U. K., Londres, 1995, p. 23.
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diferencien~ depende de la viabilidad razonada de sus propuestas pu-
blicas. Las Administraciones, por su parte, son explicitamente cons-
cientes de que ni los programas publicos ni el mercado pueden ser los
dnicos garantes y gestores del complejo sistema de bienestar.

En cuanto a la sensibilidad ciudadana, el problema es que esta so-
lidaridad choca con las tendencias individualistas imperantes. Como
las demads sociedades de nuestro entorno, la Espafia de los afios no-
venta es «una sociedad de individuos, en la que se reconoce el valor de
lo singular, de la individualidad. Nunca como hoy nos hemos recogi-
do dentro de nosotros mismos, nunca como hoy el individuo se ha mi-
rado dentro de si y se ha preocupado de si mismo y de los suyos cer-
canos, de su felicidad y de su bienestar, relacionandose superficial-
mente con los demds o manteniendo relaciones de baja intensidad
con las instancias tradicionales de participacién social»®. Una mini-
ma minoria de personas muy activas concita en este campo una aten-
cién y unos apoyos sociales significativos, pero desproporcionados
respecto al tamafio real de esos colectivos. Para su desarrollo ulterior
necesitaran transformar ese apoyo social difuso en colaboraciones
personales mas amplias y consolidadas, menos emotivas y puntuales.

La actual coyuntura econémica es otra fuente de ambigiiedades en
la red de relaciones personales. Los programas de solidaridad necesi-
tan la asignacién de un porcentaje de fondos —por pequefio que sea-a
su gestién, requieren profesionales competentes —a veces externos y
retribuidos~ y apelan al pablico para captar recursos propios. En una
coyuntura de escasez, cuando el volumen global de recursos que se
maneja es grande, ese minimo es también considerable. Significa una
opcién laboral estable para bastantes profesionales. Es necesario tam-
bién un esfuerzo continuado para elaborar proyectos, financiarlos y
ejecutarlos, a veces en competencia con otras organizaciones del mis-
mo sector. El paro juvenil puede hacer atractivo un programa de vo-
luntariado que permita iniciarse en la profesion recién estudiada y qui-
z4 con perspectivas estables de trabajo. Las Administraciones tratan
de incluir algunos servicios de proximidad en el mercado laboral como
paliativo del desempleo. En resumen, la gestion eficiente de los aspec-
tos econdémicos introduce elementos corporativos y de mercado en or-
ganizaciones gestoras del altruismo. Una coordinacién nada facil.

6 Andrés Orizo, F., Los nuevos valores de los esparioles, Fundacién Santa Maria, Ma-
drid, 1991, p. 223, en las conclusiones de su interpretacién de la Encuesta Europea de
Valores.



II. RED DE LOS FENOMENOS

1. El necesario reconocimiento de su labor

1.1 Su importancia es clara; sus datos, imprecisos

Entre junio y diciembre de 1994, nueve organizaciones de solidari-
dad espafiolas recibieron 6.200 millones de pesetas en donaciones
para programas de emergencia en Ruanda. Unas 158 pesetas per cdpi-
ta. Segtn algunas estimaciones, la donacién por habitante mas eleva-
da de Europa. Representa casi el doble de los fondos piblicos que las
Organizaciones No Gubernamentales de Cooperacién al Desarrollo
(ONGD) espafiolas recibieron en 19947. Quiza contribuyé a ello el
fuerte impacto publico de la Campafia del 0,7%, pero no es un hecho
aislado. En 1991, dos de cada tres personas habian dado dinero en el
mes anterior a alguna forma de solidaridad social. Descontadas las lo-
terfas o sorteos benéficos (49%) y las colectas en las iglesias (23%), el
porcentaje de donantes sigue siendo alto (50%). La media mensual to-
tal rondaba las 1.000 pesetas —300 pesetas si excluimos estos tltimos

conceptos-°.

La solidaridad econémica es la mas impulsiva e inmediata. En
comparacion, la aportacién en ocupacién y tiempo personal a traba-
jos de solidaridad es pequefia. S6lo atrae a una de cada diez personas,
segtin datos de esa misma encuesta internacional®. Confirmando esta
apreciacién, la encuesta sociodemografica del INE indica que en 1991
el 0,8% de los espafioles (casi 250.000 personas) decian dedicar habi-
tualmente y sin remuneracién una parte de su tiempo a actividades de
beneficencia, asistencia social o instituciones sin 4nimo de lucro. Se
distribuirian asi: entre la poblacién masculina, el 0,9% de la pobla-

7 Esos recursos publicos representaron 3.500 millones en 1994 segtin Intermoén (La
realidad de la ayuda 1995. Una evaluacion independiente de la ayuda oficial al desarrollo
internacional, Intermoén, Barcelona, 1995, p. 21). En 1995, la cifra ascendié a 10.000 mi-
llones segtin El Mundo, 26 de febrero de 1996.

8 Cabra de Luna, M. A., «Estudio sobre donaciones benévolas y el voluntariado en
Espafia», Boletin de Estudios y Documentacién del Comité Espariol para el Bienestar So-
cial, n. 1, 1992, p. 20, 34, 56.

% Ibid., p. 38.
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cién total y el 1,1% de los que tenian entre 16 y 65 afios; entre las mu-
jeres, el 0,5% vy el 0,8%, respectivamente.

Han pasado cuatro afios de creciente expansién y presencia publica
de esta solidaridad social. Mas de un millén de jévenes, el 11,9%, se
ocupd en 1995 en algiin tipo de solidaridad, segtin una encuesta del
Instituto de la Juventud'?. La Coordinadora de Organizaciones No Gu-
bernamentales de Cooperacién al Desarrollo (ONGD) calcula que sus
efectivos han crecido un 25% anual entre 1991 y 1993 y los cifra en
8.300 voluntarios, con un circulo mas amplio de 500.000 socios cola-
boradores. Por su parte, la Plataforma de Voluntariado calcula que las
29 asociaciones y federaciones que la integran alcanzan los 350.000 so-
cios'!. La tabla 1 muestra cifras de ocho ONGs significativas que su-
man entre ellas casi el millén de socios colaboradores.

Esta disparidad en los datos meramente cuantitativos no indica
sélo diferencias evidentes de método en las estimaciones, sino la ca-
rencia de datos reales fiables, dada la diversidad de actividades que
abarca esta solidaridad social. Pero muestra también que tiene cada

Tabla 1 - Recursos y afiliacién de algunas ONGs espafiolas. 1994-1995

Presupuesto total Su?)\l/]irﬁggnsnes %?{3/2‘(;\:)? Socios
ONGs (en millones) (en millones) {en millones) (en miles)

1994 1995 1994 1995 1994 1985 1994 1995

Ayuda en Accién 1.223  1.360 63 99 1160 1.261 40 50
Médicos del Mundo nd. 1727 nd. 1177 450 550 1,2 1,6
Medicos sin Fronteras 5254 2.137 2536 1.202 2.718 935 45 60
Medicus Mundi 1.125  1.391 891 1.171 333 220 7 10
Intermén 3.037 3285 996 1.550  1.905 1.735 90,6 110
Cruz Rojal" 37.800 33.547 8851 5.080 2.146 1.651 616 654
Caritas®® 15.758 nd. 3514 nd. 12244 nd. 23 n.d.
Manos Unidas® 5.573 5.567 830 558  4.743 5.009 50 65

(1) Los datos de 1995 son provisionales.

(2) El numero de colaboradores voluntarios de Caritas esta tomado del Censo de Obras y Servicios de
1991. No incluye los voluntarios para atencion primaria o asistencia directa en las parroquias.

(3) Datos de la Campaiia XXXV (mayo 1993-abril 1994) y de la Campaia XXXVI (mayo 1994-abril
1995).

Fuente: Elaboracién CECS a partir de E/ Pais, 6 de febrero de 1996, y datos facilitados por las ONGs.

10 E1 Pais, 9 de noviembre de 1995, p- 29.
1 Felipe, A. de y Rodriguez de Rivas, L., Guia de la solidaridad, Temas de Hoy, Ma-
drid, 1995, p. 81.
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vez mas apoyo ciudadano e incidencia real en la oferta de servicios
de proximidad, asistencia, integracién social y cooperacién interna-
cional.

En la dltima sesién parlamentaria de 1995, el 27 de diciembre, fue
aprobada la Ley del Voluntariado, cuyo proyecto habfa sido presenta-
do el 11 de agosto. La han precedido bastantes decretos o leyes regu-
ladoras de estas tareas de solidaridad social en las comunidades auté-
nomas: Catalufia (1991), Aragén (1992), Andalucia (1993), Madrid y
La Rioja en 1994, Extremadura, Castilla y Leén y Castilla-La Mancha
en 1995. Es una ley que venian pidiendo las organizaciones de solida-
ridad desde hace bastantes afios y que recoge en buena parte sus rei-
vindicaciones: regula la actuacién del voluntariado en un marco ge-
neral, deslindandolo de las relaciones laborales, establece derechos y
deberes del voluntariado y medidas para su promocién. No queda, sin
embargo, exenta de polémica al reconocer, como medida de fomento
del voluntariado, los servicios voluntarios a efectos de la prestacién
social sustitutoria. El Ministerio de Asuntos Sociales ya habfa retira-
do del texto los articulos relativos a posibles incentivos fiscales, labo-
rales o econémicos en becas, acceso a la vivienda, etc., otorgables a
los voluntarios. Las organizaciones de voluntariado y los sindicatos se
resistian a cualquier compensacién econémica que empafiase la gra-
tuidad del esfuerzo solidario o lo acercase al mercado laboral'?.

El moderno Estado de Derecho debe incorporar a su ordenamien-
to juridico la regulacion de las actuaciones de los ciudadanos que se
agrupan para satisfacer los intereses generales, asumiendo que la sa-
tisfaccién de los mismos ha dejado de ser considerada como una res-
ponsabilidad exclusiva del Estado para convertirse en una tarea
compartida entre Estado y sociedad.

El Estado necesita de la responsabilidad de sus ciudadanos y és-
tos reclaman un papel cada vez mds activo en la solucién de los pro-
blemas que les afectan.

Esta exposicién de motivos de la Ley del Voluntariado reconoce
explicitamente un sentimiento difundido: el Estado no puede cubrir
todos los campos de actuacién social. La compleja modernizacion
que vivimos no es del todo gestionable desde el Estado. No basta mul-
tiplicar estructuras, planes, programas u organismos especificos den-

12 Ff Pais, 9 de abril de 1995, p. 29.
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tro de la organizacién sectorial y vertical propia de las Administracio-
nes Publicas. Tampoco serfa financiable a medio plazo desde los pre-
supuestos generales, ya que la satisfaccién de necesidades que el Es-
tado de Bienestar ofrece genera una espiral de nuevas expectativas.
Subrayemos, por tltimo, la reclamacion por parte de los ciudadanos
de un papel mas activo en la solucién de los problemas que les afec-
tan. Significa una revitalizacién de valores democraticos, una redis-
tribucién de derechos y deberes entre las Administraciones Piblicas
de distintos niveles y la reivindicacién de derechos y deberes de la ac-
cién ciudadana directa. En Maastricht, la Comunidad Europea recu-
peré el antiguo término teolégico «subsidiariedad» para referirse a
este proceso.

A diferencia de las Administraciones Publicas, los agentes sociales
de la solidaridad acttian en un sistema de redes horizontales y flexi-
bles, cercano a las inmediatas necesidades insatisfechas de las perso-
nas concretas. Su aportacién fundamental, en los actuales procesos
de fractura, empobrecimiento y exclusion social, es que se sittian pre-
cisamente en el centro de esa dialéctica de integracién/exclusién so-
cial y promueven una imprescindible estrategia de insercién social
por parte de los mismos sujetos y grupos que este dinamismo social
tiende a dejar al margen. Fomentan la autonomia y participacién
como derechos basicos de los excluidos. Esto hace especialmente
relevantes hoy estas iniciativas, antidotos de la fragmentacién social.

La modernizacién cultural conlleva crecimiento de la autonomia
individual; la modernizacién econémica, crecimiento de una eficiente
autorregulacién; la modernizacién politica, mejores garantias juridi-
cas de los bienes comunes esenciales. Estos tres espacios del desarro-
llo social son interdependientes. Progresan articuladamente o se blo-
quean mutuamente. El desarrollo ya no es cuestién de tener o no te-
ner, sino de estar incluido o excluido del intercambio de saberes y
papeles sociales.

1.2 Una confusion de nombres clarificadora

El titulo genérico de Organizaciéon No Gubernarmental (ONG) fue
en principio puramente diferencial. Se acufié precisamente en los fo-
ros internacionales donde habitualmente participan sélo portavoces
de los gobiernos cuando en ellos fueron admitidos observadores o
participantes de organizaciones que no hablaban en nombre de nin-
gin gobierno. Queria subrayar que su voz no defendia intereses na-
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cionales especificos, sino que articulaba la voz de los mas débiles de la
tierra en esos foros. Un ejemplo reciente de esa colaboracién entre
gobiernos y ONGs fue la Conferencia sobre Medio Ambiente de Rio,
donde fueron escuchadas por su enorme experiencia en los problemas
que por nuevos se debatfan. Los foros o encuentros alternativos que
acompafan hoy a casi todas las conferencias internacionales serian
también ejemplos de ese pretendido didlogo con los gobiernos, aun-
que sea en una colaboracién no tan arménica. Sin embargo, esta de-
nominacién pierde su sentido si se aplica al ambito interno de cada
sociedad. Todos los interlocutores sociales nacionales, excepto las Ad-
ministraciones Publicas, son ONGs, incluidas por supuesto las orga-
nizaciones del mercado. Por muy usual que sea en el dialogo social in-
terno, el nombre abarca tanto que no expresa casi nada. Mantiene,
eso si, la referencia simbélica al ciudadano y a la independencia —no
siempre real- de otras instancias.

Apelando a un modelo usual, el campo de accién de la solidaridad
se puede ver como un espacio complejo de relaciones entre tres polos:
el Estado, el mercado y los mundos vitales de los ciudadanos. Ni si-
quiera es posible nombrar hoy con precisién ese espacio.

Si este espacio de relaciones se observa primordialmente desde su
referencia al polo del Estado, la denominacién realzara su autono-
mia e independencia frente a las Administraciones Pdablicas (Organi-
zacion No Gubernamental, Independent Sector, Private Nonguberna-
mental Sector, Informal Sector).

Si se nombra por referencia al mercado, se definird por la pecu-
liaridad de su funcionamiento econémico, contrapuesto al Estado y
al mercado (Non-Profit Sector, Economie Sociale, Tercer Sector o Sis-
tema).

Vista desde los mundos vitales de las personas, el nombre hara
hincapié en los objetivos o motivaciones subjetivas de sus miembros
(Charitable Sector, Philantropic Sector, Voluntary Sector) o en su com-
pleja funcién social (Intermediariary Sector, Private Iniciative).

Cada uno de estos nombres intenta facilitar un tratamiento com-
plexivo del fenémeno desde el punto de vista particular de alguna de
las diversas ciencias sociales. Al mismo tiempo, tiene el riesgo de ig-
norar o dificultar la comprensién de los aspectos que quedan en se-
gundo plano.

Las mutuas relaciones Estado-mercado-mundos vitales no son
un juego de suma cero que los enfrente competitivamente. No funcio-
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nan las falsas polarizaciones: privado-piblico o Estado-mercado.
Ni el mercado es el tnico factor de eficiencia econémica ni los mun-
dos personales son el &mbito exclusivo de la solidaridad. En el merca-
do estdn presentes elementos de solidaridad, como la especial apela-
cién al bien comiin y al servicio solidario de algunas profesiones; las
actividades empresariales y procesos productivos no son necesaria-
mente una férmula vacia y menos desde la perspectiva de las motiva-
ciones personales. También en el mercado, como consumidores, po-
demos mostrarnos solidarios: iniciativas de comercio justo, rechazo
de embalajes o propelentes contaminantes... Aunque es obvio tam-
bién que la vigente dindmica del mercado es el agente principal de la
dualizacién y la exclusién social. Por su parte, el Estado también pro-
duce solidaridad e integracién social al regular en funcién de los inte-
reses generales, sin tener por ello la exclusiva de su defensa, y al re-
distribuir rentas y servicios. Y para decirlo todo, entre los agentes so-
ciales de la solidaridad organizada también se camuflan intereses
corporativos, econémicos, politicos o personales.

En el entramado de la realidad, los tres polos se necesitan mutua-
mente y todo actor social esta implicado en los tres. Quiza lo nuevo
sea la mayor relevancia relativa de los agentes organizados de la soli-
daridad en la Espafia de hoy.

Hablar de agentes sociales de solidaridad organizada obliga, ade-
mas, a distinguir dentro del mundo de las asociaciones. Todas crean y
refuerzan el tejido social y los mundos vitales de cada uno, diversifi-
can las relaciones del individuo y, en dltimo término, potencian y dan
voz social diferenciada a los multiples intereses y dimensiones del su-
jeto social. Pero la solidaridad ciudadana organizada, por orientarse
hacia fuera, por ponerse al servicio del desarrollo social de terceros,
especialmente de los més desfavorecidos, se distingue de:

— Las asociaciones que se dirigen hacia dentro, al desarrollo so-
cial, cultural, de aficiones, etc., de sus propios socios.

— Los grupos de ayuda mutua entre iguales, en defensa de sus in-
tereses o para solventar sus carencias.

— Las organizaciones que orientan su servicio ptblico a mejorar
o hacer mas gratas las condiciones de vida de grupos sociales no es-
pecialmente desfavorecidos o en campos ya suficientemente atendi-
dos: conciertos, exposiciones...

— La actividad solidaria individual y esporadica.

— Los centros o instituciones de asistencia que tratan estas nece-
sidades con cargo a los presupuestos del Estado o con animo de lucro,
por ejemplo, las residencias de ancianos.
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El Nuovo Dizionario de Sociologia italiano nos da una descripcion
maximalista y muy compleja del sujeto de la solidaridad social. En
Ttalia se vienen debatiendo desde hace tiempo las multiples facetas e
implicaciones sociales y politicas de este fenémeno. La descripcion
que sigue recoge este debate y es deudora de la cultura, historia y re-
ligiosidad propias, no tan lejanas de las nuestras:

Voluntario es el ciudadano que libremente, no en virtud de obli-
gaciones morales o deberes juridicos especificos, inspira su vida —en
puiblico y en privado— en fines de solidaridad. Por lo tanto, cumplidos
sus deberes civiles y de estado, se pone desinteresadamente a disposi-
cién de la comunidad, promoviendo una respuesta creativa a las ne-
cesidades emergentes de su territorio, con atencion prioritaria a los
pobres, los marginados, los impedidos. Dedica energias, capacida-
des, tiempo y los medios de que dispone en iniciativas compartidas y
realizadas especialmente en acciones de grupo. Iniciativas abiertas a
una leal colaboracion con las instituciones piiblicas y las fuerzas so-
ciales, asumidas con la adecuada preparacion espectfica y continui-
dad, y orientadas a los servicios de proximidad o a la indispensable
eliminacion de las causas de la injusticia y opresion de las per-

SOHCLSI3.

Un breve comentario a esta compleja descripcion:

— Libremente, no en virtud de obligaciones morales o deberes juri-
dicos espectficos. Aqui estriba para muchos la dificultad de incorporar
a este colectivo a los obligados a cumplir su servicio social sustituto-
rio, como hace la ley espafiola. Se trata ante todo de una cultura de
la solidaridad coherente. Ademas de una ocupacién, aspira a ser una
mentalidad que inspire su vida —en publico y en privado-, que afecte a
la persona en sus deberes cotidianos, independientemente del tiempo
especifico que le pueda dedicar a la tarea concreta de solidaridad.

—_ La respuesta creativa a las necesidades emergentes subraya una
funcién tipica de este sujeto social. La capacidad flexible de detectar
las nuevas necesidades y riesgos de fractura social y anticipar nuevas
respuestas, ideas y métodos de integracién social.

— La accién organizada, colectiva, es necesaria para su adecuada
continuidad, complejidad, coordinacién con otras iniciativas y, en ul-
timo término, eficacia. Lo que cuenta es el derecho ajeno a la satis-

13 Citado por Tavazza, L., El nuevo rol del voluntariado social, Lumen, Buenos Aires,
1995, p. 31-34.
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faccién efectiva de sus necesidades; no basta la subjetiva complacen-
cia individual del deber moral cumplido. De ahi que exista una evolu-
cién en las actividades de solidaridad, desde el impulso generoso de la
buena voluntad hacia la profesionalidad y el analisis complejo, desde
una perspectiva corta de asistencia a otra larga, de lucha por los dere-
chos y contra las causas y estructuras de exclusién social.

2. De la solidaridad «corta» a los planteamientos «largos»

La aprobacién el 24 noviembre de 1994 de la Ley 30/94 de Funda-
ciones y de Incentivos Fiscales a la Participacién Privada en Activida-
des de Interés General y de la Ley del Voluntariado en diciembre de
1995 expresa ese auge de las actividades.sin animo de lucro. Estas le-
yes regulan y promueven dos cauces de actividad solidaria ciudadana
que tienen una delimitacién maés precisa por su forma juridica o sus
caracteristicas. El fenémeno del asociacionismo de solidaridad, aun
reducido por exclusién de los grupos de ayuda mutua o corporativa,
abarca bastante mas. Como su mismo nombre indica, la fluidez de sus
caracteristicas cualitativas permite también multitud de tipologfas se-
gun las perspectivas, desde los servicios de proximidad a la coopera-
cién internacional al desarrollo. Esa flexibilidad estructural y de obje-
tivos dificulta el andlisis cualitativo. Incluso las aproximaciones cuan-
titativas son fragmentarias.

Es tépico porque es real. En Espafia conservan enorme importan-
cia las redes de solidaridad espontanea individual y sus cauces (la fa-
milia, los amigos y vecinos). Si en el mundo anglosajén se supone que
el 40% de los servicios de solidaridad los prestan estas redes prima-
rias, entre nosotros su porcentaje es mas que mayoritario. Son el cau-
ce principal de la socializacién de cada persona y el tejido que nos in-
tegra basicamente en la comunidad. Vivimos apoyados en tupidas re-
des de familia y amistad.

Otra trama importante del tejido social la forman los grupos de
ayuda mutua, las asociaciones de solidaridad entre iguales con objeti-
vos muy especificos: la practica de una aficién compartida, la supera-
cién de un problema o necesidad existencial grave que no pueden sa-
tisfacer las instituciones, etc. Estos tltimos grupos han desbordado
recientemente el dmbito de la medicina o la psicologia, donde nacie-
ron inicialmente, y se han extendido a otras muchas necesidades so-
ciales. Producen innegablemente efectos beneficiosos para el interés
general: sensibilizacién hacia las diferencias, mejor articulacién y re-
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gulacién de intereses..., aunque su fin primario se cifia a la satisfac-
cién de las propias necesidades de sus miembros. Los grupos de per-
sonas con problemas de salud —alcohélicos, obesos, depresivos, etc.—
muestran el fracaso de la excesiva medicalizacién de la salud o del
aparato sanitario tradicional y activan una nueva manera de com-
prender y afrontar sus necesidades. En la practica, sin embargo, no
son siempre los mas necesitados de esa ayuda especifica sino los gru-
pos sociales con un nivel cultural y de recursos ya relativamente alto
los que habitualmente se benefician mas de este tipo de accién colec-
tiva.

2.1 Los derechos humanos del otro

Afirmada ya la gran importancia integradora de las redes prima-
rias y los grupos de ayuda mutua, al analizar la solidaridad como in-
terés por el «otro», como elemento de integracién social mas alla de
esas redes primarias, hemos de referirnos sobre todo a las organiza-
ciones de solidaridad que articulan el altruismo individual:

— Son grupos centrados en el trabajo de voluntarios, aunque es-
tén apoyados en colaboradores retribuidos.

— Tienen intereses comunes y objetivos concretos para superar
las desigualdades sociales y mejorar la calidad de vida de los mas afec-
tados por ellas.

— Cuentan con un minimo de organizacién y estabilidad, sin éni-
mo de lucro o beneficio personal.

— Prestan un servicio de solidaridad respetuoso con los derechos
y participacién de los destinatarios.

Las imaginativas movilizaciones sociales del Movimiento por el
0,7% en 1994 y 1995 han hecho una llamada directa a esa solidaridad,
palabra de profundas resonancias, entendida planetariamente. ¢(Qué
matices encierra la solidaridad? ¢Cémo es percibida por la sociedad
espafiola?

La solidaridad de la clase obrera, que acufié el término, era tanto
politica como asistencial. Ademas de la ayuda mutua, su objetivo era
superar planteamientos individualistas, proporcionar elementos para
un andlisis social y coordinar una préctica transformadora de las es-
tructuras injustas que el analisis dejaba al descubierto, en beneficio de
toda la sociedad. Esta solidaridad de matriz laica se ha sumado a la
tradicién secular de la caridad cristiana.
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Para cada persona, la solidaridad inicialmente experimentada es
la que acompana en las necesidades de asistencia inmediata. Pero
esa solidaridad social «corta», organizada o espontédnea, requiere
en ultimo término una solidaridad «larga» con mayor alcance poli-
tico, para no confundir caridad y justicia, para no centrarse en la ge-
nerosidad del que ofrece, sino en los derechos del que recibe, para
atacar causas y no sélo sintomas de la necesidad, para no quedarse
en mero actor subsidiario, suplente de las carencias del Estado de
Bienestar. Es mads, incluird la solidaridad internacional, si se perci-
be la amplitud mundial de los fenémenos de necesidad, exclusién y
dualizacién.

Parece que ha pasado el tiempo de una solidaridad internacional
muy filtrada por las afinidades ideolégicas —un ejemplo fue la ayuda
prestada a Nicaragua-. El relativo éxito de la tltima campafia del
0,7% o de la ayuda humanitaria a Ruanda y Bosnia indican una sen-
sibilidad universalista sin distinciones por destinatarios!*. Ya no se
dispara sélo con pélvora del rey —con cargo a nuestro presupuesto na-
cional, de todos y de nadie-. Las campafias puntuales tienen detras a
mucha gente que asume personalmente riesgos y esfuerzos. Estas son
eficaces cuando consiguen que otros muchos identifiquen, al menos
en parte, sus indefinidos deseos de cambios y mejoras con esas causas
solidarias y llevan su articulacién hasta las estructuras.

El desarrollo de las sociedades europeas ha promovido también
una evolucién mas o menos paralela de la solidaridad organizada. En
los dltimos afios, ese fendmeno es visible también en Espafia. Aqui la
matriz histérica cristiana es més patente, asi como el paso gradual de
la solidaridad «corta», a la solidaridad «larga» y del &mbito nacional
al internacional que ha acompafiado también al desarrollo social ge-
neral.

Espafia dejé de ser un pais receptor de la Ayuda Oficial al Desarro-
llo (AOD) en 1983 a peticién propia y pasé a contribuir a la Coopera-
cién Internacional con un 0,05% del PIB en ese mismo afio (0,35% en
1995). La evolucién de dos organizaciones de solidaridad muy signifi-
cativas, una de matriz cristiana, Céritas, y otra no confesional, Cruz
Roja Espafiola, pueden sintetizar el cambio de enfoque general que
queremos resaltar (cuadros 1y 2).

14 Campo, S. del, La opinicn publica espariola y la politica exterior. Informe INCIPE
1995, INCIPE, Madrid, 1995, p. 49-53.
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Cuadro 1 - Evolucion histérica de Caritas Espafola

Céritas nace en 1942 como Secretariado Nacional de Caridad dentro de la Accidn Catoli-
ca, asociacion de hombres y mujeres de la Iglesia Catélica, con el fin de coordinar y organizar
la caridad de la Iglesia Catdlica en la Espafa de la posguerra. Sus lineas de accion iniciales
fueron fundamentalmente asistenciales, de solidaridad «corta»: la distribucion de ropas y ali-
mentos, con camparias como la «operacion colchén» o las cantinas escolares. En 1951, por su
gran implantacion local, se hace cargo de la distribucién del Programa de la Ayuda Social Ame-
ricana. Hoy diriamos que actué en el modesto papel de contraparte local de aquel programa de
ayuda alimentaria de Céritas norteamericana y Céritas internacional. En 1955, cuando ese pa-
pel se reconoce oficialmente, el programa llega al 54% de los necesitados espafoles. Hasta
1956 se repartieron en total 92.000 toneladas de afimentos —51.800 toneladas de leche, 17.000
de queso—.

Aquello reforzé su estructura e implantacion. Pero, para no identificarse sin mas con aquel
programa, inicié un cambio cualitativo desde la asistencia hacia el bienestar integral. En 1957
funda los Centros de Estudios de Sociologia Aplicada e inicia FOESSA, para estudiar las cau-
sas estructurales de la marginacion y la pobreza. Ya no se trata de caridad sino de justicia so-
cial. Un buen ejemplo practico de ese cambio de actitud fue el Plan Nacional de Comunicacion
Cristiana de Bienes (CCB), que pretendia pasar de la limosna como satisfaccién moral subjeti-
va de la conciencia solidaria a la solucién de las necesidades reales. Se cuantifican las nece-
sidades no cubiertas mediante una encuesta sobre 9.200 municipios con 10.000 Caritas parro-
quiales y 20.000 voluntarios. Se trata de repartir esa cantidad segun los tramos de renta perci-
bida para hallar la asignacién con que cada uno estarfa moralmente obligado a solucionarlas.
Es decir, la satisfaccion de necesidades se ve como un derecho que grava a cada miembro de
la sociedad hasta su cumplimiento.

Se busca «analizar las consecuencias que pueda tener el Plan de Desarrollo Economico,
prever, dentro de lo posible, los problemas del futuro y programar sus soluciones» (Plan CCB,
v.1). Sin embargo «los resultados del estudio realizado apenas traspasan la frontera del diag-
néstico de la situacion. Ello plantea un interrogante: ¢hasta qué punto tareas de esta naturale-
za pueden servir de plataforma para concebir, elaborar y ejercitar auténticos planes de desa-
rrollo social y comunitario?» (Plan CCB, v.IlI).

Se imponia un paso mas hacia la solidaridad «larga»: actuar sobre las estructuras cau-
santes de la situacion diagnosticada. Con las enormes dificultades propias de las grandes ins-
tituciones, se preocupa de «la reforma fiscal, la distribucion de la renta, el derecho al trabajo, la
defensa de los derechos humanos, y en especial los de los sectores marginados y el mismo
sistema econémico nacional» (Asamblea XXXIH, conclusién 62, 1978). A este trabajo de pro-
mocion se dedican fondos en fa misma proporcién que a la asistencia directa.

En los Ultimos afios aquella «coordinadora de la caridad catdlica», receptora pobre de
programas exteriores de ayuda al desarrolio, estd embarcada en programas de cooperacion
Norte-Sur dentro y fuera de Espafia, consciente de la responsabilidad que nos atafie en la po-
breza de otros.

Fuente: Elaboracién CECS a partir de Gutiérrez Resa, A., Cdritas Espafiola en la sociedad del bienes-
tar, 1942-1990, Hacer, Barcelona, 1993, p. 240.
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Cuadro 2 - Evolucién histérica de Cruz Roja Espafiola

La Cruz Roja se gestd en una batalla. El 24 de junio de 1859 en Solferino los heridos de
Napoledn lll y de Francisco José quedaban sobre el campo sin atender. El comerciante gine-
brino Henry Dunant y los habitantes del pueblecito vecino de Castiglione les atendieron. Su
relato de aquellos dias conmovié a Europa. Sélo cuatro anos mas tarde, 1863, un comité de
cinco personas (hoy 25) convoct a 16 gobiernos a una conferencia internacional en Ginebra,
con el fin de asegurar la proteccién a la asistencia sanitaria en la guerra bajo los colores de la
bandera suiza invertidos. Habia nacido el primer Convenio (1864). Los cuatro actuales (1949 y
1977) los firmaron 175 paises. En la guerra de 1876 entre Rusia y Turquia, los heridos turcos
recelaban del emblema de la cruz y se cambio sobre el terreno por la media luna roja, hoy in-
cluida en el nombre oficial. Cruz Roja Espafiola estuvo presente en ese nacimiento de 1864,
con delegados de la Orden Hospitalaria de San Juan de Jerusalén. Una Orden Real declaraba
ese afo su utilidad publica y aprobaba sus estatutos al afio siguiente.

En 1918, Cruz Roja Espafiola creé una red de seis hospitales civiles en un panorama
general de carencias sanitarias. Inmersos en las penalidades de la Guerra Civil espafiola, los
rectores de Cruz Roja eran conscientes de que su papel superaba la asistencia sanitaria en las
batallas. Su presidente escribia a finales de 1938: «No olvido gue en su iniciacidon y también ac-
tualmente nuestra Institucion era y es auxiliar de la Sanidad Militar [...] pero dadas las muitiples
y ricas facetas de actuacion, posibles y necesarias, en relacion con la vida de la poblacion ci-
vil, yo creo que, cada vez mds, es preciso orientar el trabajo y ampliar las actividades de Cruz
Roja en sentido civil». Se alimento en ese tiempo a un millon de nifios en las escuelas. En la
posguerra se repatriaron a los espafioles de Rusia e Ifni. Las brigadas locales y regionales es-
tuvieron presentes en incendios como el de Santander, inundaciones, como las de Ribadelago
y Levante, accidentes...

Hoy tiene una dedicacién profunda a iniciativas de integracion social. El lema de su Plan
Estratégico 1993-1996 es «Trabajar con los mas vulnerables». Con 835 asambleas locales,
600.000 socios, 130.000 voluntarios y 30.000 donantes de sangre, ademas de su red general
de asistencia, atiende las nuevas pobrezas: toxicobmanos, refugiados, reclusos..., y coordina en
Espania la aplicacion de los programas comunitarios europeos de lucha contra la pobreza. La
democratizacion interna iniciada en 1985 ha mitigado el caracter de institucion tutelada desde
el Estado que desde el principio tuvo, subrayando su autonomia, hasta elegir democratica-
mente su presidente en 1990.

Fuente: Elaboracién CECS a partir de Clemente, J. C. y Navajo, P., Trabajando con los mds vulnera-
bles, Cruz Roja Espanola, Madrid, 1995.

2.2 La frdgil cultura de la solidaridad en Espaia

Un 63% de la poblacién espafiola reconoce que sus ingresos y su
nivel de vida han mejorado bastante en comparacién con los de sus
padres cuando tenian su edad. Tan sélo un 9% opina lo contrario. Esa
mejora es ain mayor si se pregunta por la formacion (68%). Vivimos
en un pafs que se considera mayoritariamente de clase media, cons-
ciente de un progreso econémico y social que ha beneficiado a la ma-
yoria. Aun asi, el 72% piensa que si los ingresos se igualaran en Espa-
fa posiblemente les beneficiaria o, en todo caso, se quedarian igual
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(21%). Sélo un 4% reconoce que su situacién empeoraria'®. No est4,
pues, tan clara la posicién relativa de cada uno en el conjunto. En lo
econémico al menos, parece que todos nos sentimos todavia entre los
menos beneficiados, en el polo receptor de la solidaridad mas que en
el donante. Un 62% de los ciudadanos opina que no hay conflictividad
entre pobres y ricos, frente a un 23% que piensa lo contrario. Parece
baja la conciencia de conflictividad en los grupos tradicionalmente
marginados. ;Es que ya no hay problemas de redistribucién, de soli-
daridad? Se percibe mas conflictividad entre ocupados y parados. No
obstante, un 40% no ve ese conflicto.

Con todo, la nueva concepcion de la solidaridad «larga» e interna-
cional, consciente de los limites del crecimiento econémico, de la res-
ponsabilidad de nuestra posicién relativamente privilegiada y de la
globalidad e interdependencia de todas nuestras actuaciones, se va
abriendo paso en la sociedad espafiola. A finales de 1994, el 66,2% de
los espafioles consideraba que, aunque nosotros tengamos problemas,
debemos dedicar mas recursos para ayudar al desarrollo de los mas
pobres'®. En 1987 tan s6lo un 49% era de esta opinién. Con motivo de
las reuniones internacionales que Espafia acoge, tenemos ocasién de
asistir ahora en primera fila a las acciones y contrapropuestas alterna-
tivas de las organizaciones voluntarias internacionales, antes tan leja-
nas. Recordemos las campanas de Greenpeace en nuestras costas o en
la reunién del Fondo Monetario Internacional en Madrid. Estas reu-
niones nos muestran a domicilio algunas posibilidades de participa-
cién ciudadana usuales en Europa que nuestra historia reciente no nos
permitié aprender. En 1982, cuando la recién fundada Coordinadora
de ONGD edité el mapamundi con la proyeccién de Peters siguiendo
una iniciativa del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrallo
(PNUD), firmaron el mapa siete ONGD. En 1995 coordinaba a 88 de un
total que rebasa las 150. Hemos aprendido muy rapido. Pero, ¢ha cala-
do en la sociedad? Nuestra aportacién de ayuda a Bosnia ha sido su-
perior a la de paises mas ricos y la confianza y prestigio de las organi-
zaciones de solidaridad supera a la depositada en otras instituciones
sociales, con excepcion del sistema educativo (grafico 1).

No olvidemos, sin embargo, el marco general. Esta preocupacion
por la cohesién y las desigualdades sociales es todavia muy minorita-
ria. Entre los 15 «temas que preocupan hoy a la gente», «las desigual-

15 Estudio 2.046 del CIS, febrero de 1993.
16 Esrudio 2.122 del CIS, noviembre de 1994.
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Grafico 1 - Nivel de confianza que manifiestan los jévenes de 15 a 24 afios en una serie de insti-
tuciones. En porcentaje. 1993

Minima confianza lglesia
Parlamento del Estado
Sindicatos
Fuerzas armadas

Parlamento de las
comunidades auténomas
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codigos

Prensa

Policia

Organizaciones y
asociaciones de caréacter
benéfico-social

Sistema de
ensefianza

Maxima confianza

Fuente: Elaboracién CECS a partir de Andrés Orizo, F., «Integracion en la sociedad», Jovenes espario-
les 94, Fundacion Santa Marfa, Madrid, 1994.

dades sociales» ocupan un puesto bajo, el décimo, detras del «dete-
rioro de la convivencia ciudadana y la falta de civismo»!”. Si se pre-
gunta por los objetivos prioritarios de la sociedad espafola en los
préximos afios, queda atn peor: el antepentdltimo, seguido -y tam-
bién resulta revelador— por la inflacién y la competitividad de la
economia, que cierra la lista de prioridades (grafico 2).

3. Enfermedades de crecimiento

3.1 Dos carencias: la coordinacion y la profesionalidad

Existen multitud de organizaciones trabajando con un mismo co-
lectivo de beneficiarios. La efectividad de las acciones estd normal-
mente en funcién de la capacidad para coordinarla con otras organi-
zaciones y con las Administraciones Publicas.

17 Estudio 2.128 del CIS, diciembre de 1994.
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Grafico 2 — Objetivos prioritarios de la sociedad espafiola. En porcentaje. 1994
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Competitividad de la
economia

Fuente: Elaboracion CECS a partir de CIS, Estudio 2.128, Expectativas 1995, diciembre 1994.

La coordinacién con otras organizaciones agrupa esfuerzos, redis-
tribuye recursos materiales y humanos, evita duplicidades en la inter-
vencién, garantiza su eficacia y eficiencia, capacita mejor a los que la
ejecutan sobre el terreno y refuerza su impacto de reivindicacién ante
los poderes piiblicos. Algunos pasos se han dado en la coordinacién
de fuerzas en aquellas organizaciones que trabajan con colectivos tra-
dicionales (familia, enfermos, ancianos) y de autoayuda (toxicéma-
nos, SIDA, alcohdlicos). La coordinacién, sin embargo, apenas existe
en el trabajo con nuevos colectivos sociales: mujeres, inmigrantes... El
localismo, «actuar localmente», que tanto ayuda a la flexibilidad en
las prestaciones, dificulta el andlisis, la propuesta de soluciones més
complejas; «pensar globalmente», a veces, es lo tinico que puede ser
efectivo. La necesaria coordinacién supralocal es una tarea muy pe-
sada, que consume demasiados recursos econémicos y humanos para
asociaciones normalmente muy pequefias.

La cooperacién con las Administraciones Publicas esta resultando
atn mas dificil. En interés propio, éstas deben apoyar y fomentar la
participacion e iniciativa ciudadana, la formacién de tejido social, y
son una importante fuente de recursos para las iniciativas sociales,
que necesitan demasiado a menudo ese apoyo institucional por su
exigua dimensién y escasos recursos propios. Como mediadoras en la
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asignacién de los recursos de todos, las Administraciones tienen el
deber de controlar rigurosamente el uso de esos recursos. Pero esta
todavia muy viva la experiencia de una Administracién centralista y
fiscalizadora, mas interesada en contabilizar los esfuerzos privados
como cumplimiento de sus planes politicos que en una cooperacién
equitativa. Hasta 1975 las asociaciones ciudadanas carecieron de la
mas minima libertad para configurarse. Falta la confianza de afios de
colaboracién y lealtad por ambas partes. No parece equitativo, por
ejemplo, que ante un proyecto que presupuesta la financiacién de la
Administracién en un 50%, ésta exija por adelantado el compromiso
de ejecutarlo por entero aunque al final sélo financie un 30% o inclu-
so un 20%. Como tampoco parece justo que la otra parte descuente
previamente ese previsible recorte e infle presupuestos para poder
realizar aquel programa aun con el 50% de lo previsto y presentado.
Las instancias ptiblicas necesitaran cada vez mas de esa cooperacion
ciudadana para resolver con agilidad y pocos medios nuevas necesi-
dades. Pero esta cooperacion no significa solapamiento ni sustitucién,
ni es sinénimo de mano de obra gratuita. Habra que superar afios de
recelos y desconfianzas mutuas.

La segunda gran carencia es la profesionalidad. La Ley del Volun-
tariado dedica varios articulos a los derechos y deberes de formacién
de los miembros de estas asociaciones para desempefiar su tarea. Las
organizaciones de solidaridad restringidas a profesionales de un sec-
tor indican también la tendencia a una actuacién mas especializada.

Esta necesidad de conocimientos y métodos adecuados de actua-
cién se concreta en:

— La profesionalidad de la persona que asigna parte de su
tiempo libre a iniciativas de solidaridad en su campo profesional.
Crea una nueva forma de relacién y de socializacién de conocimien-
tos entre el experto y el beneficiario y una aportacién personal especi-
fica a la solidaridad. Hecha con el debido respeto a los saberes cultu-
rales informales que los beneficiarios poseen, instaura un beneficioso
didlogo entre el especialista técnico y los especialistas en su propia
necesidad. Unos aprenden a expresar mejor sus necesidades ante el
profesional y otros a valorar mas la funcién social dltima de sus co-
nocimientos, la calidad de vida y el bienestar de los usuarios.

— FEIl compromiso profesionalizado de prestacién de ser-
vicios por parte de la organizacién solidaria. Aunque muchos
servicios sociales de proximidad, como el acompafiamiento, la co-
municacién, etc., no requieran aptitudes muy especificas ni un com-
promiso muy constante del voluntario, si implican por parte de la
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organizacién que los promueve un compromiso de prestacién conti-
nuada, fiable y eficiente con los beneficiarios, los socios financieros,
los programas publicos, etc. De ahi los programas de formacién que
las asociaciones piden a sus miembros como requisito necesario para
cumplir adecuadamente los objetivos de cada actuacién en su medio
concreto.

Sin embargo, el hecho es que muchos voluntarios ofrecen un com-
promiso limitado en tiempo o actividad y se relacionan con su orga-
nizacién simplemente como mediadora entre su oferta concreta de
solidaridad y la demanda que quieren cubrir. No desean una perte-
nencia o un vinculo mayor con la organizacién ni quieren asumir per-
sonalmente su parte de iniciativa y apoyo a la minima estructuracién
necesaria para que la accién sea eficaz. Tras las fervientes proclama-
ciones, la formacién les resulta a muchas personas implicadas en es-
tas iniciativas algo ajeno al servicio que quieren prestar, que exige de-
dicacién de tiempos suplementarios no previstos y es extraila a las
motivaciones que les convocaron a la tarea, no siempre coincidentes
con las de la organizacién que les encuadra. Es la interpretacién mas
plausible de los datos disponibles: como media europea, sélo uno de
cada tres colaboradores recibe alguna formacién en el marco de su
actividad altruista y el 85% de éstos considera suficiente la formacién

que se le ofrece!®.

La evidente necesidad de profesionalidad y dedicacién en los ser-
vicios de solidaridad cuando éstos alcanzan un minimo volumen y es-
tabilidad y requieren la contratacién laboral de personas o servicios,
provoca sospechas sobre la pureza altruista de sus actividades. En
una civilizacién de la imagen, en la que también la solidaridad nece-
sita promocionarse ptiblicamente para obtener sus recursos humanos
y econémicos, es ciertamente peligroso dar primacia a la gestién. Y al
mismo tiempo es la piedra de toque de su actuacién. Cuando las acti-
vidades de una organizacién buscan primordialmente asegurar la
propia supervivencia o fortalecer su imagen y estructura, esto signifi-
ca que no estan suficientemente centradas en los intereses generales
ni en su funcién mediadora con el mundo de la necesidad, ni ven ahi
el sujeto protagonista de la solidaridad. Se identifican, en la practica,
los intereses de la estructura o de los gestores con los fines que con-
vocaron a los miembros.

18 Gaskin, K. y Smith, D., op. cit., p. 45-46.
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3.2 Algunas asignaturas pendientes de la solidaridad
organizada

Las organizaciones de solidaridad han despegado con fuerza en
nuestro pais desde hace relativamente poco tiempo. Su desarrollo futu-
ro dependera de la respuesta que se dé a las carencias que se observan:

— TFalta investigacién y consolidacién juridica. Aan nos falta por
experimentar la multiplicidad de modelos legales que la Ley apunta,
adaptados a las condiciones y objetivos de cada grupo y por eso flexi-
bles, que no uniformicen o mutilen las muchas formas espontaneas
en que se articula.

Hay todavia mucho que discutir sobre la diferenciacién practica
entre la solidaridad organizada y otras formas de organizacién
non-profit o del tercer sector, como las asociaciones corporativas, de
ocio, de ayuda mutua, de gestion de intereses sectoriales, etc., que re-
quieren tratamientos sociales especificos.

— Falta investigacién y consolidacién econémica. Es urgente di-
ferenciar los beneficios legislativos, fiscales y sociales de la solidari-
dad organizada o del voluntariado mas estricto de otras formas de
asociacién del tercer sector, que tanto engloba.

Es muy posible imaginar estructuras financieras que tengan en cuen-
ta las peculiaridades de su actividad en la concesién de créditos, plazos,
garantias... Existen en otros paises iniciativas de entidades de crédito es-
pecificas para el tercer sector de la economia social, y entidades de fon-
dos de garantia mutua, para deshacer la imagen que las organizaciones
de solidaridad tienen de provisionalidad e insolvencia.

— Falta investigacién y diferenciacién laboral. Las propuestas
del Libro Blanco de la competitividad y el empleo de J. Delors y las re-
cientes politicas de empleo en la Unién Europea prestan especial
atencién a los servicios de proximidad, considerados como una gran
bolsa de empleo potencial. Es innegable que los agentes de solidari-
dad -los primeros que detectan y se hacen presentes ante una necesi-
dad social emergente— abren camino a la posible creacién posterior
de puestos permanentes de trabajo relacionados con esa necesidad.
Valgan de ejemplo los jardines de infancia o los educadores de calle.

Por otro lado, es evidente la tendencia de las politicas sociales a di-
ferenciar la garantia publica de un servicio de la gestién de las presta-
ciones concretas que implica. El sistema de «compra de servicios» tie-
ne muchas ventajas relativas, tanto de eficiencia econémica como de
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satisfaccion de los usuarios. Esto incluye, por ejemplo, la remunera-
cién de los servicios de asistencia sanitaria o social prestados a los
mayores en el ambito de los hogares particulares, sin medicalizar su
estado, o a las familias que acogen a menores cuya tutela han asumi-
do los poderes publicos y evitan su ingreso en instituciones especiales.

Pero a largo plazo la inclusién en el mercado laboral de los servi-
cios de solidaridad inmediata puede significar una mercantilizacién
de las relaciones humanas primarias -indeseable desde el punto de
vista de la calidad para los beneficiarios del servicio— y crear un mer-
cado secundario de trabajo con peores condiciones laborales para es-
tos trabajadores. Un espejismo de empleos de baja calidad con traba-
jadores de alguna manera cautivos por lazos familiares o de cercania.

En otros paises ya se ha regulado la posibilidad de actividades de so-
lidaridad por parte de entes juridicos, no personales, del mundo del mer-
cado o la Administracién. Ademas de posibles prestaciones econémicas
esporadicas o permanentes de mecenazgo, becas o ayudas, algunos ac-
tores del mercado, y en funcién de su logica interna, son conscientes de
la importancia de subrayar su funcién social y aprovechar capacidades
coyunturalmente excedentes para ofrecer servicios solidarios reales,
ayuda y asesoria técnica, tecnolégica o de comunicaciones y transporte.
No se trata de «altruismo» institucional, sino de producir, con un coste
marginal muy bajo tratandose de capacidades excedentes o gastos fijos,
beneficios mas alla del corto plazo econémico o de la imagen publicita-
ria. Los beneficios que un desarrollo mas arménico promete al cuerpo
social y también a los mercados. Esta posibilidad no esta recogida en la
Ley espafiola, que siempre se refiere a personas fisicas.

Casos de este tipo serian, por ejemplo, la agencia de publicidad que
produce sin 4nimo de lucro un anuncio para una organizacién de so-
lidaridad y los medios de comunicacién que lo difunden sin cobrar, el
bufete de abogados que acepta sin pasar minuta un porcentaje de ca-
sos legales presentados por una asociacién de rehabilitacién de toxi-
cémanos o el restaurante que concierta con un comedor de emergen-
cia la cesion de alimentos excedentes.

4. Protagonismo creciente y disperso

4.1 La eclosion de las organizaciones de solidaridad

Las organizaciones de solidaridad en Espana tienen cada vez més
fuerza. Es dificil determinar las entidades u organismos que trabajan
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en el campo de la solidaridad, los ambitos y programas en los que es-
tan presentes, el niimero de beneficiarios de su actuacién, asi como la
procedencia de sus fuentes de financiacién. Y son aspectos que consi-
deramos esenciales para dibujar, a grandes rasgos, qué suponen las
organizaciones de solidaridad en este momento en Espafia.

No es facil distinguir entre el asociacionismo y la solidaridad
social organizada. El Independent Sector, con sede en Washington,
estima que 89 millones de adultos, casi la mitad de esa poblacién en
Estados Unidos, hizo tareas —indeterminadas- de voluntariado en
199319, La tradicién anglosajona de las asociaciones y clubes ciuda-
danos hace que siete de cada diez norteamericanos sean miembros de
alguna y que un 25% pertenezca a mas de tres. Pero estas adscripcio-
nes, sobre todo fuera de las grandes ciudades, parecen maés el precio
obligado de un status social o corporativo que la expresién de una vo-
luntad desinteresada de mejorar las condiciones sociales.

Cifiéndonos a Espafia, la tabla 2 no discrimina exactamente las or-
ganizaciones de solidaridad del resto de asociaciones, ni el nivel de
actividad de las adscripciones que manifiestan los encuestados. Ade-

Tabla 2 - Nivel de perienencia por tipo de asociaciones. En porcentajes. 1994

No ha No pertenece

Tipos d iaci Pertenece rtenecid o ha
pos de asociaciones aclualmente  Pertenecido pero ha
nunca pertenecido
Asociaciones y organizaciones de caracter benéfico-social, 457 479
de ayuda a los demés o interesadas por el bienestar social 6.4 ' ’
Sociedades y asociaciones de tipo religioso 7,3 476 45,1
Asociaciones y grupos educativos, artisticos o culturales 7.4 50,0 42,6
Sindicatos 4,1 42,6 53,3
Partidos politicos 2.1 46,8 51,1
Organizaciones interesadas por los derechos humanos a nivel
nacional e internacional 1,6 48,5 49,9
Asociaciones y grupos ecologistas de conservacion de la
naturaleza o de proteccion de los animales 2,1 495 48,4
Organizaciones y grupos juveniles (scouts, guias, clubes juveniles) 43 53,5 42,2
Asociaciones y grupos deportivos 13,6 52,6 33,8
Grupos relacionados con fa mujer/grupos feministas 1,0 48,1 50,9
Movimiento pacifista 0,9 487 50,4
Sociedades locales o regionales: pefias de fiestas, cofradias 13,3 455 41,2

Fuente: Elaboracion CECS a partir de CIS, Estudios 2.105y 2.107.

1% The Economist, 5 de enero de 1996, p. 63.
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mas del deporte, interesan mucho las pequefias asociaciones locales.
En torno al conjunto de funciones de la solidaridad se asocia un 12%
de la poblacién. Esta claro que mueven mas las ayudas concretas al
necesitado que los movimientos sociales de caracter mas general: de-
rechos humanos, feminismo, ecologia, paz...

Como dato comparativo, una reciente encuesta europea patrocina-
da por las organizaciones mismas y en la que no esta representada la
Europa latina, daba como media para 1994 un 27% de personas con
alguna actividad de este tipo. Las diferencias eran notables dentro de
la Unién Buropea, oscilando entre el 38% en Holanda y el 18% en Ale-
mania. Pero, evidentemente, la pregunta se entendia muy amplia-
mente, sin referencia necesaria a una organizacién estable, ya que el
15% de los que colaboraban no sabia decir a qué tipo de asociacion

habia prestado su colaboracion?®,

Otra encuesta de 1993 estimaba en 600.000 las personas activas en
8.900 asociaciones de voluntariado social en Italia. Un 1% de la po-
blacién total. Sus criterios eran muy restrictivos: preguntaba por or-
ganizaciones de solidaridad social con mas de un afio de funciona-
miento, con una cierta estructura y mas de cinco personas activas (pa-
gadas o no) dedicadas a un proyecto definido al servicio de terceros
mas desfavorecidos?!.

Como se ve, no somos los tinicos en saber muy poco de la amplitud
del fenémeno de la solidaridad social. Es muy posible que en los cua-
tro afios transcurridos desde los fiables datos de la masiva encuesta
del INE (0,8%, unas 250.000 personas en 1991) nuestra realidad se
acerque a la italiana: un 1% de personas activas en la solidaridad
organizada, unas 400.000, con un circulo dos o tres veces mas amplio
de socios que apoyan financiera o esporadicamente alguna actividad
solidaria organizada. Los datos coinciden con los de la Encuesta
Europea de Valores.

A pesar de la poca tradicién de asociaciones ciudadanas en Espa-
fia, propiciada por los recelos e impedimentos administrativos vigen-
tes hasta 1975, el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio de
Justicia e Interior, sobre un total de 187.741 en 1994, clasificaba 9.653
asociaciones como dedicadas a actividades «filantrépicas», ademas

20 Gaskin, K. y Smith, D., op. cit., p. 28, 32.
2l Cursi, G. C. y Graziani, C. (ed), Il volontariato sociale italiano. Rapporto di ricer-
ca, Fondazione Italiana per il Volontariato, Roma, 1995, p. 89.
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de 3.484 activas consagradas a los disminuidos fisicos y psiquicos,
1.092 a los derechos humanos, 1.048 a la asistencia a la mujer y 800 a
la proteccion familiar.

Sin embargo, un registro administrativo no es la mejor manera de
acercarse a este mundo de la solidaridad organizada, que se enfrenta
diariamente con las insuficiencias del sistema de bienestar y constata
la diferencia entre el discurso retérico del sistema o la politica y la
realidad de los marginados. La Fundacién Ttaliana para el Volunta-
riado cifraba en un 25% las asociaciones o grupos no incluidos en su
encuesta, aunque ya inclufa muchas asociaciones de hecho, sin es-
tructura o reconocimiento juridico alguno (35%). De ellas, el 10% se
negaba a inscribirse en cualquier registro. Sin profundizar en los mo-
tivos, se puede detectar una relacién dificil y ambigua entre las orga-
nizaciones de solidaridad y el Estado. Existe desconfianza y recelo.

Ante lo fragmentario de los datos y con el fin de tener criterios ob-
jetivos, conscientes de nuestra limitacién y de la pérdida de riqueza
que supone no abarcar tan amplia y multiforme realidad, el analisis se
centra en:

1. Las fundaciones sociales, puesto que son las que mas se ade-
cuan al campo de accién propio de las organizaciones de solidaridad
por su tipologia. Por imperativo legal, las fundaciones han de colo-
carse bajo el protectorado y tutela de un ministerio concreto. Tradi-
cionalmente han sido los Ministerios de Educacién y Asuntos Exte-
riores, a veces simplemente por la antigiitedad de su cartera, los que
mas fundaciones tutelaban. Tras la creacién del Ministerio de Asun-
tos Sociales se transfiere a éste la tutela de las fundaciones sociales de
dmbito nacional, y en su caso hacia las comunidades auténomas que
han asumido las correspondientes competencias. Ese proceso clarifi-
cador no ha concluido, pero hoy es el tnico organismo que permite
analizar con algin criterio uniforme la realidad de las fundaciones so-
ciales espafiolas.

2. Lasasociaciones de solidaridad social. Dado su cometido, el
Ministerio de Asuntos Sociales parece la fuente natural de datos sobre
este colectivo. No es asi. Puesto que no existe un organismo especifi-
co de seguimiento, hemos de interpretar los parcos datos de clasifica-
cién del Registro del Ministerio de Justicia e Interior. Un ntimero sig-
nificativo de estas organizaciones de &mbito estatal estan coordinadas
en la Plataforma para la Promocién del Voluntariado en Espaiia. Es
un organismo que agrupa a las asociaciones que trabajan en el volun-
tariado social en Espafia, con independencia de la forma juridica que
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éstas adopten. Por su caracter de plataforma no tiene datos pormeno-
rizados, dado que se relaciona con las respectivas federaciones y pla-
taformas regionales o directamente con las asociaciones de dmbito
nacional.

Comparando las listas de proyectos presentados al Ministerio de
Asuntos Sociales para la convocatoria de asignacién de parte de los
fondos del 0,52% del IRPF con las listas de los proyectos a los que
efectivamente se asignaron, podremos detectar por dénde caminan
las sensibilidades prioritarias de las asociaciones que presentan €sos
proyectos y por dénde las prioridades de la Administracién al conce-
der las ayudas.

3. Las organizaciones inscritas en la Coordinadora Espaifiola
de Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo. Al
igual que la citada Plataforma, esta Coordinadora agrupa a un amplio
espectro de organizaciones de ambito nacional, en este caso las que
trabajan en la cooperacién para el desarrollo.

Al analizar estos tres colectivos de organizaciones, uno de los as-
pectos que mas llama la atencién es el aumento en el niimero de or-
ganizaciones en un perfodo muy exiguo de tiempo. En concreto, a
partir de 1980 el ritmo de crecimiento se acelera notablemente hasta
comienzos de los noventa.

De la mitad de las 4.586 fundaciones halladas no consta el afio de
constitucién o figura como inmemorial en los registros (2.219, el
48,4%). En aquellas de las que consta el afio (2.367), se observa clara-
mente el crecimiento acelerado de las inscripciones desde 1975, aun-
que el detalle del dltimo quinquenio indica una disminucién de nue-
vas fundaciones en 1994 y 1995 (grafico 3). La tendencia es similar si
nos reducimos a las fundaciones sociales bajo protectorado del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, pero con un fuerte repunte en 1995 (gra-
fico 4). Desde 1975 se multiplican las asociaciones de todo tipo, una
vez superadas las trabas anteriores, pero es apreciable la ola de creci-
miento en la segunda mitad de los ochenta (grafico 5). Las ONGD se
duplican en ese periodo (grafico 6). Los noventa parecen ser afios de
consolidacién tras ese crecimiento acelerado.

Es importante analizar las causas que explican este crecimiento:

1. Los cambios en el ambito nacional. Las leyes sobre fundacio-
nes y voluntariado promulgadas fueron precedidas de esfuerzos legis-
lativos de las comunidades auténomas y de reflexiones sobre la propia
identidad y la mejor regulacién de su realidad por parte de los colec-
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Grafico 3 ~ Fundaciones exisientes en 1995 por afio de creacién
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Fuente: Elaboracion CECS a partir de datos de los Protectorados de los ministerios y de las comunida-
des auténomas.

Grafico 4 — Fundaciones tuteladas por el Ministerio de Asuntos Sociales en 1995 por afio de
creacion
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Fuente: Elaboracion CECS a partir de datos de los Protectorados de los ministerios y de las comunida-
des auténomas.
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Grafico 5 - Evolucién del niimero de asociaciones creadas cada aiio. En miles. 1965-1994
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Fuente: Elaboraciéon CECS a partir de Ministerio de Justicia e Interior, Anuario Estadistico 1994, 1996.

Grafico 6 — ONGD integradas en la Coordinadora Espafiola de ONGD por afio de creacion. 1995

Fuente: Elaboracién CECS a partir de datos de la Coordinadora de ONGD y de las propias ONGD.
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tivos afectados. En concreto, los esfuerzos de coordinacién de las aso-
ciaciones espafiolas de solidaridad han permitido una reflexién y un
trabajo maés visible y atractivo.

La creacién del Ministerio de Asuntos Sociales y la reforma del
IRPF han posibilitado una expresién maés visible de las necesidades
sociales y una mayor transparencia en la asignacién de los recursos
disponibles. La casilla de asignacién del 0,52% en el impuesto cuanti-
ficaba por primera vez algunos recursos, explicitaba la funcién me-
diadora del ministerio entre la voluntad social de asistir a unas nece-
sidades y aquellos que se prestaban a hacerlo, y legitimaba a los agen-
tes sociales de la solidaridad para pedir cuentas al ministerio de la
asignacion equitativa de esos fondos, sin paternalismos arbitrarios.
Las diferencias con Céritas por la justificacién de esa asignacién en
1987 (se le asignaron 63 millones de los 1.500 solicitados), limadas
luego con la mediacién del Defensor del Pueblo, indican una nueva
mentalidad en los agentes sociales: colaboran en las politicas sociales
de bienestar con analisis y voz propios, en vez de ser beneficiarios del
paternalismo estatal.

Al mismo fin colaboré la reforma del Ministerio de Asuntos Exte-
riores. La Agencia Espafola de Cooperacién Internacional (AECI) y
la Secretaria de Estado para la Cooperacién Internacional y para Ibe-
roamérica (SECIPI), creada en 1985, asignan por convocatoria entre
las ONGD una parte del 11% de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
que el citado ministerio gestiona: 2.230 millones en 1991, 3.320 en
192% vy 3.100 en 1993, de un total de 119.000 millones de AOD bilate-
ral**.

El Decreto-Ley 795/1995 de 19 de mayo creaba el Consejo de Coo-
peracién al Desarrollo, pendiente de reglamentar y ya previsto en la
Ley de Presupuestos Generales de 1995, dando entrada en él a repre-
sentantes de las ONGD, sindicatos y patronal. Este organismo revisa-
ré las prioridades anuales de la ayuda espafiola y la seleccién, segui-
miento y evaluacién de los proyectos. Las ONGD aportan a los pro-
yectos que desarrollan, por otras fuentes de financiacién, casi cuatro
veces mas fondos de los que reciben del Gobierno. El Ministerio de

22 El significado del término AOD queda mas claro si se afiade que el 60% lo ges-
tiona el Ministerio de Comercio y Turismo y el 23% el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, y que el 90% de esta ayuda bilateral est4 vinculada a créditos de adquisicién de
bienes y servicios en Espafia. En concepto de AOD multilateral Espafia destiné a la
Union Europea un 76% en 1993 (36.000 millones) como contribucién a los programas
comunitarios de ayuda. Cfr. Intermén, op. cit., p. 12.
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Asuntos Sociales trabaja en la creacién de un consejo similar para fi-
jar las prioridades y seleccionar los proyectos de solidaridad en su
area.

2. Los cambios en la esfera internacional. Como en casi todos
los campos de la llamada «Europa social», la entrada de Espafia en
la Unién Europea nos ha resultado especialmente beneficiosa en el
ambito de la solidaridad organizada. Primero, por la creciente co-
ordinacién y colaboracién con los experimentados movimientos de
solidaridad de otros pafses, especialmente visible entre las ONGD;
segundo, por el acceso a las nuevas fuentes comunitarias de finan-
ciacién de programas sociales. La Unién Europea ha tenido espe-
cial cuidado en reservar, sobre todo en los primeros afios de la in-
tegracién, unas amplias cuotas para Espafia, aportando ademas
asesoramiento y contactos internacionales para suplir nuestra rela-
tiva bisofiez. Ha alentado mucho el crecimiento de las pequefias
iniciativas locales de base, menos estructuradas e identificables,
apoyandose en las organizaciones més grandes con un original sis-
tema de ayudas diseminadas a miniproyectos locales.

Con esta realidad por delante algunos programas muy consolida-
dos de solidaridad, como por ejemplo los promovidos por los institu-
tos religiosos misioneros, han reformado sus estructuras juridicas
para poder optar a estos programas de ayuda comunitaria, aunque
también alguna que otra organizacién haya nacido para solicitar es-
tos fondos y muerto cuando dejé de recibirlos.

4.2 Sensibilidades diferentes. Los beneficiarios de la accién
solidaria

Es importante analizar las prioridades en las sensibilidades socia-
les de los espafioles, por el apoyo que prestan, por el ntimero de pro-
gramas dedicados a cada colectivo destinatario y por el crecimiento
de organizaciones especificas.

El objetivo de este apartado es esclarecer si los distintos colectivos
de organizaciones analizados (fundaciones, asociaciones y ONGD) se
centran en un tipo u otro de beneficiario y qué relacién se puede esta-
blecer entre su accién y la que desde el sector publico se realiza. Di-
cho de otro modo, ¢cudles son las prioridades y sensibilidades socia-
les?; ¢coinciden con las prioridades politicas reales de los apoyos eco-
némicos?
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El anadlisis de los beneficiarios de las organizaciones de solidaridad
nos permite establecer tres grandes colectivos:

— Los sectores sociales tradicionalmente mas pobres y desvali-
dos: enfermos o personas necesitadas de asistencia hospitalaria, mi-
nusvalidos, nifios, personas mayores, etc.

— Los colectivos que las nuevas condiciones sociales han puesto
en riesgo de marginacién. Son los nuevos pobres: mujeres, familias
inestables, drogodependientes, afectados de SIDA, reclusos, minorias
étnicas, refugiados e inmigrantes, parados jévenes o de larga dura-
cion...

— Los pueblos o paises del Tercer Mundo.

¢Existe una relacién entre la forma juridica de la organizacién y el
colectivo de beneficiarios de la accién social? Parece que si.

En general, se observa una dedicacién mas intensa hacia los mi-
nusvalidos y la tercera edad en todos estos colectivos. En las funda-
ciones predomina de tal forma que apenas las hay dedicadas a las
nuevas pobrezas (grafico 7).

Gréafico 7 — Proporcion de fundaciones sociales y de asociaciones de caracter asistencial por
colectivos beneficiarios. 1995
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Fuente: Elaboracién CECS a partir de datos del Registro Nacional de Asociaciones, Ministerio de Justi-
cia e Interior y de los Protectorados de los ministerios y de las comunidades auténomas.
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Las asociaciones y la Plataforma para la Promocién del Volunta-
riado estan también muy dedicadas a la tercer edad y los minusvali-
dos, pero son muy mayoritarias en el terreno de las nuevas pobrezas.
Entre 1992 y 1995, se han triplicado las dedicadas a los emigrantes y
duplicado los dedicados a los derechos humanos y a las necesidades
de la mujer (tabla 3).

Obviamente, las ONGD se sittan prioritariamente en el Tercer
Mundo. En programas de salud, vivienda, infraestructuras y comer-
cio, el destinatario suele ser la poblacién entera de un dmbito territo-
rial; el énfasis en el desarrollo sostenible hace imprescindible un com-
plemento de educacién o sensibilizacién. En los programas mas espe-
cificos se atienden preferentemente las nuevas pobrezas.

Tabla 3 — Nimero de asociaciones de caracter asistencial por colectivos beneficiarios y nimero
total de asociaciones. 1992-1995

Colectivos 1992 1994 1995 % variacion 92/95
Asistencia sanitaria
Drogodependientes 707 1.163 1.358 92,08
Servicios sanitarios 318 546 570 79,25
Donacién de sangre y érganos 143 174 181 26,57
Defensa de la vida 80 131 146 82,50
Servicios de socorro 260 346 369 41,92
Marginacion
Personas minusvalidas 3.125 3.484 3.904 24,93
Personas migrantes 99 234 302 205,05
Personas reclusas 76 103 105 38,16
Infravivienda 69 66 68 —1,45
Derechos humanos 574 1.092 1.252 118,12
Fondo de emergencia social 751 1.095 1.271 69,24
Individuo
Infancia 464 642 835 79,96
Personas mayores 944 1.307 1.350 43,01
Mujer 501 1.048 1.095 118,56
Programas integrales 1.631 2.486 2.684 64,56
Otros
Benéficas en general 689 945 1.225 77,79
Artisticas y educativas 545 1.215 1.272 133,39
Total asociaciones 137.002 187.741 206.363 50,63

Nota: Cada asociacion puede estar inscrita en varias actividades.

Fuente: Elaboracién CECS a partir de datos del Registro de Asociaciones del Ministerio de Justicia e
Interior.
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El andlisis de los programas presentados y aceptados en las convo-
catorias anuales del Ministerio de Asuntos Sociales para distribuir su
parte de los fondos del 0,52% del IRPF que los ciudadanos pueden
asignar a fines de interés social nos facilita otro indicador —parcial- de
las sensibilidades de las asociaciones solicitantes y de la Administra-
cién que asigna esos fondos. No se incluyen, pues, otros fondos de la
Administracién central, local o autonémica.

Los graficos 8 a 10 y las tablas 7 y 8 de la seccién de Indicadores re-
lacionan los programas presentados y el importe presupuestado con
los programas atendidos y el importe efectivamente subvencionado
para 1994 y 1995,

En general, se detecta que la mayor parte de los programas de so-
lidaridad se dirige a 4reas tradicionalmente atendidas, entre los que
destacan los propuestos para minusvalidos. Aunque el porcentaje de
programas atendidos y el de subvencién a cada programa es inferior
a la media, estos programas y los destinados a la tercera edad reciben
un 40% de los fondos, seguidos de los orientados al campo de la ju-
ventud, la infancia y una creciente atencién a la mujer (graficos 8 a
10). Existe una relacién entre los programas presentados y sus impor-

Gréfico 8 — Numero de programas presentados y subvencionados por el Ministerio de Asuntos
Sociales en la convocatoria de distribucion del 0,52% del IRPF por colectivos beneficiarios.
1994-1995

Programas

Presentados

Subvencionados
Infancia
Jovenes
Mujeres
Mayores
Personas con minusvalias
Drogodependientes
Afectados por el SIDA
Minoria étnica gitana
Reclusos
Refugiados
Migrantes
Fondo de emergencia social
Programas integrales

Formacién de voluntarios
Colectivos fuera de
convocatoria
Colectivo sin determinar

[ l T T i T 1 I T T T T ] 1
300 250 200 150 100 50 O 0 50 100 150 200 250 300

Fuente: Elaboracion CECS a partir de datos del Ministerio de Asuntos Sociales.
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Grafico 9 — Importes solicitados y subvencionados por el Ministerio de Asuntos Sociales en la
convocatoria de distribucién del 0,52% del IRPF por colectivos beneficiarios. En millones de pe-
setas. 1994-1995
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Fuente: Elaboracion CECS a partir de datos del Ministerio de Asuntos Sociales.

tes y las areas que las Administraciones Publicas consideran priorita-
rias en un momento determinado y para las que hay mayores fondos
~y, por tanto, subvenciones— disponibles. El nimero de programas
disminuye donde el porcentaje de subvencién es menor. Existe com-
plementariedad en la financiacién de las acciones, pero también ca-
bria pensar que se da una relacién de dependencia. El caso de los pro-
gramas del Fondo de emergencia social puede ser ilustrativo (grafico
10). En 1994 se presentaron y atendieron dos programas con una sub-
vencién del 70%, muy superior a la media, probablemente por moti-
vos técnicos, dadas las caracteristicas especiales de este Fondo. En
1995 se solicitaron subvenciones para 38 programas de este tipo, es
decir, las solicitudes se multiplicaron por 20, y solamente se aprobé
uno.

Las fundaciones trabajan basicamente con los mismos colectivos
que las Administraciones Publicas. Las asociaciones parecen seguir
la misma pauta, aunque cabria hacer matizaciones. Repasando la ta-
bla 3, vemos que una buena parte de ellas se dirigen a colectivos a los
que apenas se subvencionan proyectos por parte del Ministerio de
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Gréfico 10 — Relacién porcentual entre los programas e importes presentados y los subvencio-
nados por el Ministerio de Asuntos Sociales en la convocatoria de distribucion del 0,52% del
IRPF por colectivos beneficiarios. 1994-1995
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Fuente: Elaboracion CECS a partir de datos del Ministerio de Asuntos Sociales.

Asuntos Sociales. Puede ser debido a que esos proyectos reciben fi-
nanciaciéon por otros canales (programas de asistencia sanitaria o pe-
nitenciaria, por ejemplo, dependientes de otros ministerios o progra-
mas locales con financiacién también local), pero sobre todo a que
las organizaciones de voluntariado actian como detectoras muy
tempranas de los nuevos problemas sociales. Son las primeras en tra-
bajar con los nuevos colectivos de marginacién. La Administracién
dedica un gran esfuerzo a la atencién sanitaria de los afectados por
el SIDA y los ayuntamientos se implican cada vez mds en programas
locales con inmigrantes. Pero las iniciativas de insercién social de es-
tos colectivos, o de ex reclusos, siguen siendo mayoritariamente ges-
tionadas por asociaciones o fundaciones.

Un 30% de los programas presentados ~a tenor de las prioridades
anuales que las bases de cada convocatoria publican— son aceptados y
subvencionados con un 20% de media y de una forma relativamente
equilibrada. Esto significa también que no hay una discriminacién
positiva para programas con los nuevos colectivos de marginacion:
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positiva para programas con los nuevos colectivos de marginacion:
minorfas étnicas, reclusos, refugiados.

En general, son las comunidades auténomas mas desfavorecidas
las que mas atencién reciben de estos fondos, corrigiendo la tenden-
cia contraria en la presentacién de programas. Las comunidades au-
ténomas con mayor PIB por habitante son las que mas fondos solici-
tan, quiza por una mayor implantacién en ellas de las asociaciones de
solidaridad. Pero al asignar subvenciones, el ministerio atiende més a
las comunidades auténomas de menor PIB por habitante (tabla 4).



III. INDICADORES

Analizar con detalle la importante aportacién que la solidaridad de
cada uno de nosotros hace a la integracién social del conjunto e in-
cluso al bienestar econémico es imposible por falta de datos. No exis-
ten siquiera en el campo de la economia social —el mas cercano a los
usuales indicadores econémicos—. Poco se sabe de la aportacién al
PIB y al bienestar de los servicios de proximidad que prestan las fa-
milias y los individuos en las redes primarias de atencién a enfermos,
ancianos, nifios... y, en general, del mucho trabajo no retribuido. De
esa carencia de datos participa también la solidaridad organizada. En
las escasas encuestas internacionales que desbrozan este nuevo cam-
po no hemos participado y los datos referidos a la Europa del Norte
no son aplicables a nuestra realidad, por ser ésta muy diferente. La
Comisién Europea promueve una encuesta inicial en Portugal, Espa-
fia, Italia y Grecia sobre una muestra de organizaciones pequefias,
medianas y grandes, locales, regionales y nacionales que proxima-
mente podra darnos alguna luz.

Lo dicho justifica la presentacién de indicadores indirectos. Entre
las frecuentes encuestas que se realizan sobre la confianza de los ciu-
dadanos en las instituciones, una de ellas, dirigida a los jévenes, ha in-
cluido tltimamente una pregunta referida a estas organizaciones de
la solidaridad, con un resultado alentador para ellas: en un clima de
desconfianza generalizada, ya que ninguna institucién alcanza un
60% positivo, obtienen un honroso 54%, por detras sélo del sistema
de ensefianza. La confianza en la ensefianza es més valiosa, porque se
refiere a un sistema que los jévenes viven, a diferencia de otras insti-
tuciones, por ejemplo, las parlamentarias.

La asignacién de colectivos beneficiarios de la actividad de las aso-
ciaciones y fundaciones (tabla 6) esta tomada de los fines inicialmen-
te declarados por ellas mismas y probablemente no hace justicia a la
flexibilidad que luego la practica impone y mas en este campo.

Mads expresiva es la clasificacién de programas de accién social
presentados anualmente al Ministerio de Asuntos Sociales (tablas 7y
8), ya comentados.
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Tabla 5 - Nivel de confianza que manifiestan los jévenes de 15 a 24 aiios en una serie de institu-
ciones. 1984-1993

Mucha Bastante  Total No mucha  Ninguna Total
Iglesia
1993 10 22 32 39 28 67
1989 9 24 33 41 26 67
1984 8 21 29 43 27 70
Fuerzas Armadas
1993 8 27 35 40 25 65
1989 4 25 29 43 27 70
1984 7 30 37 37 25 62
Sistema de ensefianza
1993 11 48 59 34 6 40
1989 6 38 44 44 12 56
1984 5 40 45 44 10 54
Sistema de leyes y codigos
1993 8 37 45 42 12 54
1989 4 34 38 46 15 61
1984 4 39 43 43 12 55
Prensa
1993 8 40 48 39 13 52
1989 5 38 43 44 13 57
1984 3 38 41 46 11 57
Sindicatos
1993 5 29 34 47 18 65
1989 3 24 27 51 21 72
1984 2 24 26 53 18 71
Organizaciones y asociaciones de caracter benéfico-social
1993 12 42 54 36 9 45
Policia
1993 9 42 51 36 12 48
1989 6 33 39 42 18 60
1984 4 36 40 40 18 58
Parlamento del Estado
1993 5 28 33 47 19 66
1989 4 28 32 47 21 68
1984 4 32 36 45 16 61
Parlamento de la comunidad auténoma
1993 6 31 37 46 18 64
1989 4 28 32 46 21 67
1984 3 29 32 47 18 65

Fuente: Andrés Orizo, F., «Integracion en la sociedad», Jovenes espanoles 94, Fundacion Santa Maria,
Madrid, 1994.
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Tabla 6 — Numero de fundaciones sociales y de asociaciones de carécter asistencial por colecti-
vos beneficiarios. 1995

Fundaciones

sociales % Asociaciones Yo
infancia 33 6,89 835 4,64
Enfermos 18 3,76 181 1,01
Personas mayores 146 30,48 1.350 7,51
Personas con minusvalias 58 12,11 3.904 21,70
Familia 20 4,17 2.684 14,92
Marginacion 146 30,48 1.339 7,44
Mujer 9 1,88 1.095 6,09
Derechos humanos 2 0,42 1.398 7,77
Drogodependientes 11 2,30 1.358 7,55
Personas inmigrantes 3 0,63 302 1,68
Personas afectadas por el SIDA 0 0,00 570 3,17
Personas reclusas 1 0,21 105 0,58
Juventud 30 6,26 - -
Otros (1) 2 0,42 2.866 15,93
Total 479 100 17.987 100

Nota: Cada fundacién social y cada asociacién pueden estar inscritas en varias actividades.
(1) Minoria étnica gitana, actividades artisticas y educativas y benéficas en general.

Fuente: Elaboracion CECS a partir de datos del Registro de Asociaciones del Ministerio de Justicia e
Interior y de los Protectorados de los ministerios y de las comunidades auténomas.
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Tabla 8 — Relacion porcentual entre los programas e importes presentados y los subvencionados
por el Ministerio de Asuntos Sociales en la convocatoria de distribucién del 0,52% del IRPF por
colectivos beneficiarios. 1994-1995

% subvencionado/presentado

Colectivo y tipo de programa 1994 1995
Programa  importe Programa  Importe

Iinfancia 29,95 19,82 32,30 24,35
Atencion educativa a nifios/as de 0 a 3 afios 42,86 27,13 0,00 0,00
Animacion del tiempo libre 24,49 12,33 0,00 0,00
Equipamiento residencial de menores 46,15 35,57 47,06 30,92
Facilitar la compatibilidad entre la vida familiar y laboral 0,00 0,00 47,62 37,40
Promocién de la calidad de vida infantil y familiar 0,00 0,00 34,67 20,61
Formacién de voluntarios 25,00 11,01 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Jovenes 23,12 16,73 26,97 19,54
Formacion y empleo 16,46 10,50 21,62 11,44
Educacion y orientacion 48,28 39,00 35,56 34,84
Integracion de jovenes 30,77 17,30 37,21 22,52
Formacién de voluntarios 36,84 27,24 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Mujeres 25,26 16,11 36,56 20,50
Formacién y empleo 24,14 12,84 32,00 13,75
Insercion laboral 25,86 12,60 42,03 22,55
Integracion social 37,88 | 2485 45,59 24,32
Formacion de voluntarios 40,00 8,25 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Personas mayores 21,84 20,92 29,23 22,79
Atencién domiciliaria 20,51 36,90 33,33 50,08
Promocion y apoyo residencial 31,67 15,99 42,55 13,45
Atencién gerontologica 28,57 18,64 36,36 3531
Formacién voluntarios 18,75 23,61 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Personas con minusvalias 19,34 14,32 19,38 16,30
Atencion domiciliaria 50,00 29,02 37,50 32,40
Promocion y apoyo residencial 28,07 17,39 32,08 18,47
Integracion social 19,08 9,93 18,42 12,51
Formacién de voluntarios 25,00 15,42 0,00 0,00

Ofros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
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Sigue Tabla 8 — Relacién porcentual entre los programas e importes presentados y los subven-
cionados por el Ministerio de Asunios Sociales en la convocatoria de distribucién del 0,52% del
IRPF por colectivos beneficiarios. 1994-1985

% subvencionado/presentado

Colectivo y tipo de programa 1994 1995
Programa  importe Programa  Importe
Drogodependientes 33,04 15,29 36,00 16,67
Mantenimiento de recursos asistenciales 43,21 15,95 45,57 17,21
Formacion de voluntarios 30,00 11,10 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Personas afectadas por el SIDA 37,74 18,25 28,57 19,55
Creacion y mantenimiento de casas de acogida 40,91 16,44 36,00 17,49
Ayuda a domicilio 47,62 22,85 44,83 33,06
Formacién de voluntarios 25,00 18,41 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Minoria étnica gitana 31,01 19,15 35,51 15,90
Insercion laboral 30,77 17,74 40,43 17,44
Insercion social 35,38 21,33 35,85 14,99
Formacién de voluntarios 50,00 28,30 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Personas reclusas 40,32 17,53 33,33 20,79
Rehabilitacion de personas privadas de libertad con
problemas de drogodependencia 0,00 0,00 70,83 36,23
Personas privadas de libertad afectadas de SIDA 0,00 0,00 21,43 34,98
Servicios para personas reclusas e iniciativas de
insercién para ex reclusas 0,00 0,00 12,50 9,18
Formacién de voluntarios 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Refugiados 25,00 14,02 32,35 10,06
Acogida de refugiados 35,71 19,54 41,18 10,26
Retorno y desplazamiento 37,50 5,96 50,00 11,01
Reagrupamiento familiar 33,33 20,25 33,33 17,79
Formacién de voluntarios 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Personas migrantes 43,40 29,73 27,34 19,09
Alojamiento de inmigrantes 0,00 0,00 75,00 52,46
Red de informacion, orientacion y apoyo legal 0,00 0,00 29,41 11,11
Integracion social 45,98 30,55 30,16 21,24
Asistencia a retornados 0,00 0,00 0,00 0,00
Formacién de voluntarios 60,00 31,76 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00

Fondo de emergencia social 100 69,66 2,63 541
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Sigue Tabla 8 — Relacién porcentual entre los programas e impories presentados y los subven-
cionados por el Ministerio de Asuntos Sociales en la convocatoria de distribucién deil 0,52% del
IRPF por colectivos beneficiarios. 1994-1995

% subvencionado/presentado

Colectivo y tipo de programa 1994 1995
Programa  Importe Programa  Importe

Programas integrales 31,58 32,37 25,00 14,39
Destinados a grupos familiares y a personas en

situaciones de exclusién social 27,78 30,47 31,82 12,46
De intervencién en el medio rural 0,00 0,00 30,77 17,52
Formacion de voluntarios 100 82,48 0,00 0,00
Otros programas 0,00 0,00 0,00 0,00
Formacion de voluntarios 0,00 0,00 20,89 15,39
Colectivos no contemplados en la convocatoria 0,00 0,00 0,00 0,00
Sin determinar colectivo 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 26,52 18,00 27,67 18,73

Fuente: Elaboracién CECS a partir de datos del Ministerio de Asuntos Sociales.
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