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Parte Segunda

LA OPINION CIUDADANA SOBRE EL
ESTADO AUTONOMICO



El actual modelo autonémico que ordena la organizacion territorial
del Estado ha consolidado la existencia y la preferencia por un sistema po-
litico territorial descentralizado. Por una parte, las tres décadas de desa-
rrollo y funcionamiento del Estado autonémico han representado un in-
cremento constante del poder politico de las comunidades auténomas que,
desde la segunda mitad de los afnos noventa, se ha unido a la equiparacion
de competencias entre ellas. El peso que han adquirido las instituciones
autonémicas en la organizacién y funcionamiento del Estado se observa,
por ejemplo, en el 35% del gasto publico! que gestionan directamente, ade-
mas, en areas tan importantes como sanidad, educacién y politicas activas
de empleo. Dan trabajo a mas de un millén de personas, que suponen un
50,4% de todos los empleados publicos (frente a tan sélo un 21,7% del go-
bierno central). A ello cabe afiadir que las autoridades de las distintas co-
munidades auténomas han implementado mas de 3.000 leyes y regulacio-
nes2, lo que las convierte en actores clave de las politicas publicas en
Espana. Por tanto, cada vez mas, los ciudadanos esparfioles son también
ciudadanos de las comunidades auténomas que gestionan las politicas y
proveen los servicios esenciales de bienestar en Espania.

Los ciudadanos han otorgado al Estado de las Autonomias un apo-
yo mayoritario y creciente3. Pero, a pesar de esta aparente consolidacién
del modelo autonémico, la dltima década se ha caracterizado por la per-
sistencia del conflicto politico, muy presente en la esfera publica, en torno
a la forma territorial del Estado y el encaje de las identidades politicas y
culturales de los espafioles. Durante los dltimos afios se han producido re-
formas estatutarias en algunas comunidades auténomas, han tenido lugar
cambios importantes en la suerte electoral de varios partidos nacionalistas

1 Véase Gil-Ruiz, C. e Iglesias, J. (2007): “El gasto publico en Espafia en un contexto
descentralizado”, en Presupuesto y gasto piiblico, 47, p. 185-206.

2 Véase Ramio, C. y Salvador, M. (2002): “La configuracién de las administraciones
de las Comunidades Auténomas: entre la inercia y la innovacién institucional”, en Subi-
rats, J. y Gallego, R. (eds.): Veinte afios de autonomias en Espafia. Madrid: CIS, p. 99-134.

3 Esto ya se apreciaba en el capitulo “Crece la conciencia autonémica de los espafio-
les”, publicado en el Informe Espaiia 1996 de la Fundacién Encuentro (1997).
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y regionalistas —en particular, la pérdida del control del gobierno autoné-
mico por parte de partidos nacionalistas como el PNV y CiU- y se ha con-
tinuado avanzando en el proceso de descentralizacién de competencias,
que ha conllevado cambios simultdneos en los mecanismos de financia-
cién autonémica. Y todo ello se ha producido en el contexto de un mo-
delo de funcionamiento del Estado autonémico que ha sido calificado de
“regionalismo competitivo” (especialmente por Bérzel)4, es decir, un mo-
delo competitivo en lo que hace referencia a las relaciones entre el centro
y la periferia y de las autonomias entre si. Por tanto, cabe preguntarse en
qué medida el conflicto inherente al modelo actual de organizacién terri-
torial del Estado es percibido por, y se reproduce en, la opinién publica
espafiola.

Como se ha dicho, las comunidades auténomas han ido ganando le-
gitimidad de una manera constante hasta la fecha, pero, al mismo tiempo,
persisten posiciones divergentes en la opinién publica respecto a si el gra-
do de autonomia regional alcanzado es satisfactorio o bien hay que seguir
aumentandolo. Este estado de opinion refleja que el actual modelo auto-
némico no es un modelo cerrado por lo que respecta a la opinién publica.
Esto puede ser consecuencia de la propia indefinicién institucional del
Estado autonémico®, y también resultado de la propia naturaleza de la
competicion partidista, con distintos subsistemas de partidos politicos que
parecen incentivar ciertas dindmicas revisionistas. No obstante, la perma-
nente divisiéon de opiniones se podria atribuir también a una cierta insa-
tisfaccion con el funcionamiento y los logros del sistema autonémico como
modelo de organizacién territorial del Estado.

Obviamente, en este capitulo no se pueden descifrar todas las claves
de los factores que pueden estar detras de la constante presencia del de-
bate sobre el modelo de Estado en la opinién publica, ya que se escapa de
su objetivo. Ahora bien, si creemos interesante conocer los factores expli-
cativos que pudiesen dar un cierto sentido a la divisién que existe en la
opinién publica respecto al modelo de organizacién territorial del Estado.
Por ello, este analisis estd orientado a explorar los elementos que favore-
cen y fomentan la presencia de este debate en la esfera publica.

Todo lo anterior hace necesario realizar un balance de la opinién pua-
blica de los esparfioles respecto al modelo autonémico, su funcionamiento
y sus logros. Para ello, se analizan indicadores presentes en encuestas rea-
lizadas por el Centro de Investigaciones Sociol6gicas (CIS) a muestras auto-
némicas y nacionales.

4 Borzel, T. (2002): States and Regions in the European Union: Institutional Adaptation
in Germany and Spain. Cambridge: Cambridge University Press.

5 Ledn, S. (2009): “¢Por qué el sistema de financiacién autonémica es inestable?”, en
Revista Espaiiola de Investigaciones Sociolégicas, 128, p. 57-87.
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El punto de partida de este anélisis es el capitulo “Crece la concien-
cia autonoémica de los espafioles” del Informe Esparia 1996, en el que se
apreciaba una general convergencia de la opinién publica hacia la aproba-
cién del modelo autonémico, si bien también se detectaban ciertas “dis-
funcionalidades” del sistema autonémico con respecto a su funcionamien-
to y coste. Se trata, por una parte, de contrastar la vigencia actual de
algunas de las conclusiones alcanzadas en dicho Informe y, por otra, de ob-
servar la evolucion y la relacién que pudiesen tener ciertas opiniones sobre
las comunidades auténomas con la division esencial entre los espafioles
respecto al grado de autonomia deseable para el actual modelo autonémi-
co. En particular, se estudiaran las opiniones referentes a la eficacia del
sistema autonémico, la valoracién de su funcionamiento y la percepcion
de los ciudadanos sobre la persistencia de los desequilibrios y conflictos te-
rritoriales. Este objetivo implica tener en cuenta también las preferencias
de los ciudadanos respecto a las posibles reformas constitucionales con
impacto sobre el funcionamiento del Estado autonémico, asi como las va-
loraciones de las recientes reformas de los estatutos autonémicos. Ademas,
es importante ampliar el estudio incorporando las opiniones y valoracio-
nes sobre la igualdad en los servicios que ofrecen las Administraciones Pu-
blicas, asi como la atribucién de responsabilidades politicas que los ciuda-
danos realizan de las politicas y prestaciones provenientes de las diversas
administraciones del Estado.

1. Legitimidad y eficacia del Estado de las Autonomias

¢Se ha mantenido, incrementado o disminuido la preferencia de los
espafioles por el Estado de las Autonomias, como forma de organizacion
territorial del Estado, a lo largo de este periodo? ¢Creen que el Estado auto-
némico ha resultado eficaz para lograr los objetivos que lo impulsaron?
¢Piensan los espafioles que el Estado autonémico ha servido para reducir
los desequilibrios regionales? ¢Y para mejorar la convivencia entre ellos?
¢Se ha incrementado, mantenido o disminuido la percepcién de eficacia
del Estado autonémico a lo largo de estos afios? A todas estas cuestiones
se trata de ofrecer respuesta en esta primera parte donde se explora la re-
lacion existente entre las percepciones de eficacia del Estado de las Auto-
nomias y el grado de legitimidad con que cuenta el actual modelo autoné-
mico.

1.1 Los niveles de legitimidad y su evolucion

La legitimidad del modelo de organizacion territorial del Estado pue-
de observarse en el apoyo que prestan los ciudadanos al modelo vigente
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frente a otras posibles alternativas. Como en investigaciones precedentes®,
el indicador sobre la preferencia por la forma de organizacién territorial
del Estado, presente en los estudios del CIS sobre la cuestién autonémica,
sirve para observar el grado de legitimidad del que goza el Estado de las
Autonomias. Lo primero que se constata, tras analizar los niveles de apo-
yo y la evolucién de las preferencias de los espafoles por las distintas for-
mas de organizacion territorial del Estado (grafico 1), es la creciente pre-
ferencia por el actual Estado autonémico: en 1976, un 39% de los espaiioles
era favorable a la autonomia frente al 46% que defendia el modelo centra-
lista’. Ademas, este porcentaje ha aumentado especialmente en los tltimos
afios hasta alcanzar un 56% en 2008, lo que supone un incremento de diez
puntos porcentuales en la dltima década y de veinte en los dltimos veinte
afios.

Asi, se puede afirmar que el actual modelo autonémico no sélo cuen-
ta con un apoyo mayoritario entre los espanoles, sino que éste ha ido en

Grafico 1 — “Le voy a presentar ahora algunas formulas alternativas sobre la organizacion del Estado
en Espafa. Digame, por favor, ¢cual prefiere Ud.?”. En porcentaje. 1984-2008

60
Autonémica

50

40 o

Federal

Centralista

Confederal

0 T T T T T T T T T 1
1984 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2002 2005 2007 2008

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1984): Estudio 1.441: VI Aniversario de la Constitu-
cion; CIS (1988): Estudio 1.773: Barémetro; CIS (1990): Estudio 1.908: XlI Aniversario de la Constitucion; CIS
(1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinién publica y cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1994):
Estudio 2.123: Estereotipos regionales; CIS (1996): Estudio 2.228: Conciencia nacional y regional; CIS (1998):
Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II; CIS (2005):
Estudio 2.610: Barémetro autonémico; CIS (2007): Estudio 2.667: La identidad nacional de Espafia;y CIS (2008):
Estudio 2.757: Postelectoral elecciones generales y autonémicas de Andalucia 2008. Panel 22 Fase.

6 Montero, J. R. y Torcal, M. (1990): “Autonomias y Comunidades Auténomas en Espa-
fia: preferencias, dimensiones y orientaciones politicas”, en Revista de Estudios Politicos, 70,
p- 33-91.

7 Fundacién FOESSA (1981): Informe socioldgico sobre el cambio politico en Espaiia
(1975-1981). Madrid: Euroamérica.
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claro e ininterrumpido ascenso en detrimento del modelo centralista (un
Estado con un tinico gobierno central sin autonomias), especialmente en
la primera década, y del modelo federal en la segunda (un Estado donde
las comunidades auténomas tengan mayor autonomia que en la actuali-
dad). La preferencia por un modelo confederal (un modelo de Estado don-
de se reconociese a las autonomias la posibilidad de convertirse en nacio-
nes independientes) apenas ha descendido en todos estos afios.

Por tanto, el elemento sustantivo de las diferencias con respecto a la
legitimidad del modelo actual del Estado de las Autonomias parece haber
estado centrado en torno a la expansién o no del actual modelo hacia una
formula federal, pero siempre con un apoyo al modelo autonémico frente
al centralista en la década de los afios ochenta, y frente al modelo federal
en una segunda etapa.

La evolucion de los apoyos hacia la forma de organizacién territorial
del Estado expresa las transformaciones producidas en la dimensién del
conflicto territorial en Espafna, trasladandose desde un conflicto radial
(centro-periferia) a uno interterritorial®. De este modo, se podria decir que
en Esparfia, excepto ciertas posiciones extremas, se ha producido una cier-
ta convergencia de preferencias hacia el actual modelo autonémico en de-
trimento del modelo centralista, primero, y del federal, después. Ahora
bien, el grado de desarrollo del modelo vigente parece persistir como ele-
mento de discordia.

El actual modelo autonémico no es un modelo cerrado. Por el con-
trario, sigue siendo objeto de un debate politico constante. Esto responde,
por una parte, a la propia indefinicién institucional que propicia un siste-
ma inestable?, alimentado también por la propia naturaleza de la compe-
ticién partidista, asi como por la presencia de distintos subsistemas de par-
tidos que parecen incentivar ciertas dindamicas revisionistas!9. Por otra
parte, asimismo, podria ser consecuencia, como acabamos de observar, de
la existencia de una opinién publica atn discrepante en torno a la necesi-
dad de aumentar o no el grado de autonomia del actual modelo.

Aunque no puede abordarse el conjunto de los factores explicativos
de este debate publico sobre el modelo de Estado en este estudio, porque

8 Fundacién Encuentro (1997), p. 494-495.

9 Aja, E. (1999): El Estado Autonémico: Federalismo y hechos diferenciales. Madrid:
Alianza.

10 Conviene recordar la observacién de Luis Moreno de que “atin no se han interiori-
zado plenamente en la cultura politica de los espafioles los valores inherentes a la coexisten-
cia territorial de instituciones politicas regidas por diferentes partidos o formaciones, o con
intereses politicos dispares”. A lo que afiadia que “subsiste, en suma, una cierta confusién
entre ideologias y politicas publicas que entorpece la cabal percepcién de la vida politica por
parte de los ciudadanos espafioles”. Véase Moreno, L. (1997): La federalizacion de Esparia.
Poder politico y territorio. Madrid: Siglo XXI, p. 104-105.
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Grafico 2 — “¢Y este debate es para Ud., personalmente nada, poco, bastante o muy importante?”. En
porcentaje. 2008
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Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2008): Estudio 2.757: Postelectoral elecciones gene-
rales y autonémicas de Andalucia 2008. Panel 22 Fase.

transciende su objetivo, vamos a explorar algunos factores que pudiesen
estar detras de esta divisién en la opinién publica en lo que hace referen-
cia a la necesidad de expandir el grado de autonomia del modelo actual.
¢A qué condiciones responde y qué factores favorecen y fomentan la pre-
sencia de este debate en la esfera publica? No en vano, como puede verse
en el grafico 2, un 72% de los espafioles consideraba en 2008 que el deba-
te sobre el modelo territorial del Estado era muy o bastante importante.
Aunque en Catalufia y Pais Vasco este porcentaje alcanzaba el 77%, cifra
un poco por encima de la media estatal y algo superior a la de otras co-
munidades auténomas, puede afirmarse que la gran importancia concedi-
da a este debate no constituye un signo distintivo de ninguna de las co-
munidades auténomas (tabla 1).

Esta importancia otorgada al debate sobre el modelo de Estado cho-
ca a primera vista con la creciente legitimidad del actual modelo autoné-
mico, si bien podria ser consecuencia de las diferencias que persisten so-
bre su grado de desarrollo. En el Pais Vasco, el apoyo al modelo autonémico
sigue siendo algo menor, y ademéas con una mayor divisiéon sobre su grado
de desarrollo (tabla 2). La opinién publica se divide en tres sectores de una
fuerza pareja: un tercio a favor del modelo vigente, un tercio a favor de un
modelo autonémico con revisiones al alza o de tipo federal y casi un ter-
cio a favor de la independencia (posicién que ha crecido en los dltimos
anos, reflejando una creciente polarizacién de la opinién publica). Algo pa-
recido ocurre en Catalufia, donde la distribucién de la opinién puablica pa-
rece cuestionar, al menos hasta 2005, el modelo autonémico actual: un
42% en 2002 y un 48% en 2005 defiende el modelo autonémico, pero con
grandes reformas, algo que no ocurria en 1998.
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Tabla 1 — Importancia del debate sobre la formula de organizacion territorial del Estado en Espafia por
comunidades auténomas. En porcentaje. 2008

Bastante y muy Nada y poco

importante importante NS/NC Total
La Rioja 91,9 8,1 0,0 100
Aragoén 791 12,5 8,4 100
Catalufa 77,2 21,5 1,3 100
Pais Vasco 77,2 19,2 3,7 100
Andalucia 74,8 18,4 6,8 100
Asturias 74,2 15,6 10,2 100
Galicia 72,8 23,3 3,9 100
Baleares 72,7 23,8 3,5 100
Cantabria 7,7 19,2 9,1 100
Madrid 71,7 21,7 6,7 100
Extremadura 69,8 18,1 12,1 100
C. Valenciana 69,3 27,6 3,1 100
Castilla y Ledn 68,3 26,4 53 100
Canarias 67,4 29,5 3,1 100
Castilla-La Mancha 62,0 28,1 9,9 100
Navarra 57,3 32,0 10,7 100
Murcia 52,6 24,7 22,6 100
Total 72,0 22,3 5,7 100

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2008): Estudio 2.757: Postelectoral elecciones ge-
nerales y autonémicas de Andalucia 2008. Panel 22 Fase.

Tabla 2 — “Le voy a presentar ahora algunas formulas alternativas de organizacion del Estado en Espa-
fa. Digame, por favor, ¢{con cual esta Ud. mas de acuerdo?”. En Catalufa y Pais Vasco. En porcentaje.
1998-2005

Cataluha Pais Vasco

1998 2002 2005 1998 2002 2005
Un Estado con un unico gobierno central
sin autonomias 9,7 6,9 4,5 3,3 1,9 2,3
Un Estado con comunidades auténomas
como en la actualidad 40,8 275 23,5 30,3 30,1 257
Un Estado en el que las comunidades auténomas
tengan mayor autonomia que en la actualidad 27,1 42,0 48,0 34,8 27,3 33,7
Un Estado en que se reconociese a las
autonomias la posibilidad de convertirse en
naciones independientes 18,8 17,4 20,7 19,0 22,5 29,2
No sabe 3,4 55 3,0 9,3 13,6 6,3
No contesta 0,2 0,7 0,3 3,3 47 3,0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I;
CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias Il; y CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondémico.
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Asi, el modelo autonémico actual, a la espera de valorar el efecto que
pudiesen haber tenido las recientes reformas estatutarias, parece con-
tar con una mayor aceptacién entre los espafoles como forma territorial
del Estado, si bien, como ocurre en Cataluina y en el Pais Vasco, este apoyo
parece estar mas condicionado a las ampliaciones del actual marco juri-
dico.

1.2 Legitimidad vy eficacia del modelo autonomico: chay relacion?

Se podria dar el caso de que los espafoles apoyasen en sentido abs-
tracto (es decir, diesen apoyo difuso o legitimidad) al proceso de descentrali-
zacion iniciado en los afos ochenta, pero al mismo tiempo estuviesen des-
contentos con el desarrollo actual del mismo, favoreciendo el debate sobre la
necesidad de una mayor profundizaciéon del modelo autonémico y haciendo
que consideren de una gran importancia la discusién sobre este asunto.

Entonces, ¢pueden atribuirse las diferencias sobre el grado de pro-
fundizacién del modelo autonémico y la centralidad concedida al debate
del modelo del Estado a la percepcién de un cierto fracaso en su configu-
racién y desarrollo? Parece que no es éste el caso, ya que una gran mayo-
ria (65%-68%) considera positivo la creacién y desarrollo de las comuni-
dades auténomas para Espafia, una opinién que casi no se ha alterado
desde 1996 hasta 2005 (grafico 3). Incluso el aumento que se observa en
1996 respecto a 1994 podria ser simplemente consecuencia de que en ese
ano la pregunta se formulé de un modo diferente con categorias distintas.

Grafico 3 — “¢Cree Ud. que, en general, la creacion y desarrollo de las comunidades auténomas ha sido
para Espafa algo mas bien positivo o mas bien negativo?”. En porcentaje. 1994-2005

80
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Nota: Se omiten las categorias de no respuesta. (*) La formulacion de la pregunta se hizo en términos de “cosa
buena” o “cosa mala”.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (1994): Estudio 2.118: Barémetro; CIS (1996): Estu-
dio 2.211: Barémetro; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Ins-
tituciones y autonomias II; y CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondmico.
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Como se observa en el grafico 4, la valoracién de los ciudadanos en
cuanto a la creacién y desarrollo de las comunidades auténomas es muy
positiva en todas las autonomias, incluso en aquellas histéricas en donde
podria pensarse que dicho modelo pudiese ser mas cuestionado. En el Pais
Vasco, un 74% lo considera algo positivo, lo mismo que el 77% en Catalu-
fia. En Aragén y Asturias se registran los porcentajes mas bajos en cuanto
a la valoracién positiva con un 56% y un 60%, respectivamente, si bien
siempre muy superior a la negativa. Madrid presenta la valoracién més ne-
gativa, con un 24%.

Esta conclusién se reafirma al observar la relacion entre estas dos
variables que aparece en la tabla 3. Segun estos datos, no hay diferencias
cuando se valora que la creacién y desarrollo de las comunidades auténo-
mas ha sido para Espafia algo mas bien positivo entre aquellos que prefie-
ren el modelo actual (80,8%) y los que defienden una profundizacién del
modelo autonémico (84,6%). Incluso aquellos que abogan por un posible
modelo confederal piensan que el desarrollo del modelo autonémico vi-
gente ha sido beneficioso. Por tanto, excepto para los espafioles que pre-
fieren un modelo de Estado centralizado sin autonomias, que mayoritaria-
mente manifiestan una valoracién negativa sobre la creacién y desarrollo
de las comunidades auténomas para Espafia, el resto de los espanoles com-
parten ampliamente una valoracién positiva sobre el proceso de descen-
tralizacion politica territorial en el pais.

Grafico 4 — “¢Cree Ud. que, en general, la creacién y desarrollo de las comunidades auténomas ha sido
para Espafa algo mas bien positivo o mas bien negativo?”. Por comunidades auténomas. En porcen-

taje. 2005
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Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondémico.
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Tabla 3 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacion del Estado y la creacion y desarro-
llo del Estado autonémico. En porcentaje. 2002

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9,2 48,1 26,5 6,3
La creacion y desarrollo de las comunidades auténomas ha sido para Espafia algo...
Mas bien positivo 67,4 14,6 80,8 84,6 78,8
Mas bien negativo 12,6 71,2 6,5 8,1 14,6
Ni positivo ni negativo 10,8 14,2 12,7 73 6,7

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.

Podria argumentarse también que la percepcién y valoracién de los
ciudadanos respecto al funcionamiento efectivo del Estado autonémico po-
dria estar tras la centralidad de la discusién del modelo autonémico. Res-
pecto a su funcionamiento, a partir de 2002, una mayoria considera que ha
sido bueno; el mayor porcentaje se alcanza en 2005 con un 50%, frente al
35% que creia que habia sido simplemente regular y un 8% que lo valora-

Grafico 5 — “Y, en conjunto, ¢(como diria Ud. que ha funcionado durante estos afios la organizacion del
Estado en comunidades auténomas: muy bien, bien, regular, mal o muy mal?”. En porcentaje. 1996-2005
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Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (1996): Estudio 2.211: Barémetro; CIS (1998): Estu-
dio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias I; y CIS (2005):
Estudio 2.610: Barémetro autonémico.
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Tabla 4 — “Y, en conjunto, ¢como diria Ud. que ha funcionado durante estos afios la organizacién del
Estado en comunidades autonomas: muy bien, bien, regular, mal o muy mal?”. En Catalufia y Pais Vas-
co. En porcentaje. 1998-2005

Catalufa Pais Vasco

1998 2002 2005 1998 2002 2005
Muy bien 2,3 1,0 4,6 1,6 55 9,7
Bien 455 44,0 47,5 38,2 50,6 49,8
Regular 39,8 42,1 34,3 42,7 271 22,7
Mal 5,9 7,9 9,7 7,3 6,6 6,3
Muy mal 0,6 1,0 1,3 0,9 1,0 1,6
No sabe 54 4,0 2,6 8,3 6,9 8,5
No contesta 0,4 - - 1,0 2,2 1,4
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I;
CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias Il; y CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondémico.

ba como malo (gréfico 5). Ademas, el resultado es fruto de un proceso gra-
dual y continuo de incremento de la valoracién positiva desde 1996.

Esta pauta se observa también con la misma intensidad y direccién
en Cataluna y el Pais Vasco, donde existe una valoracién muy positiva (ta-
bla 4). En Cataluiia, el porcentaje de la poblaciéon que lo consideraba muy
bueno o bueno era de un 45% para 2002 y de un 52,1% para 2005. En el
Pais Vasco, las cifras se sittian en un 56,1% para 2002 y un 59,5% para
2005.

Por ultimo, esta radiografia respecto a la valoracién positiva del ac-
tual modelo autonémico vuelve a observarse en la tabla 5, que muestra el
grado de satisfaccion general con el funcionamiento de las comunidades
auténomas. Se puede apreciar no sélo el alto nivel de satisfaccién, sino
también que la misma ha experimentado un aumento importante desde

Tabla 5 — “Y mas en concreto, ¢en qué medida: mucho, bastante, poco o nada, esta Ud. satisfecho con
el funcionamiento de su comunidad auténoma?”. En porcentaje. 1992-2002

1992 1998 2002
Mucho 1,4 3,3 3,4
Bastante 32,2 48,7 50,8
Poco 42,4 33,9 34,2
Nada 10,0 5,8 5,1
No sabe 11,8 7,5 5,8
No contesta 2,1 0,8 0,8
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinién publica y
cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; y CIS
(2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias |l.
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Tabla 6 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacion del Estado y la valoracion del fun-
cionamiento del Estado autonémico. En porcentaje. 2002

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9,2 48,1 26,5 6,3
Valoracion del funcionamiento del Estado autondmico durante estos afios
Bien y Muy bien 43,6 14,8 56,3 46,9 35,8
Regular 40,4 51,7 40,2 46,0 48,1
Mal y Muy mal 7,8 33,5 3,5 71 16,1
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias |I.

1992, pasando de un 33,6% que declaraba estar muy o bastante satisfecho
en esa fecha a un 54,2% que opinaba lo mismo en 2002.

Por tanto, no existe relaciéon entre la valoracién que hacen los ciu-
dadanos del funcionamiento del Estado autonémico y el grado de satis-
faccién con el funcionamiento de su comunidad, por una parte, y sus pre-
ferencias sobre la forma de organizacion territorial del Estado, por otra.
Esto se vuelve a evidenciar en las tablas 6 y 7, que presentan la relacién de
estas dos variables con la legitimidad concedida al actual modelo de des-
centralizacién del Estado. Como puede apreciarse, la valoracién del fun-
cionamiento del Estado de las Autonomias y el grado de satisfaccién que

Tabla 7 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacién del Estado y la satisfaccién con el
funcionamiento de su comunidad auténoma. En porcentaje. 2002

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9,2 48,1 26,5 6,3
Satisfaccion
Mucho 3,4 1,5 3,6 3,7 8,0
Bastante 50,8 28,9 61,8 52,0 47,3
Poco 34,2 50,7 32,0 39,9 35,4
Nada 5,1 18,9 2,6 4,4 9,2
Total 100 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.
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genera el modelo actual es alta tanto para los que defienden el actual mo-
delo, como para aquellos que estan a favor de un modelo autonémico con
mas autonomia. Asi pensaban el 56,3% de los encuestados que se decanta-
ba por un modelo como el vigente y el 46,9% de los que preferian un Es-
tado mas federal. La misma pauta se observa en el grado de satisfaccion
con el funcionamiento de la comunidad auténoma, ya que el porcentaje de
muy o bastante satisfechos es muy semejante en ambas categorias (65,4%
y 55,7%, respectivamente).

En definitiva, parece existir una nula o muy débil correspondencia
entre la centralidad concedida por los espafioles al debate del modelo de
Estado y el grado de disenso en torno al mismo, por un lado, y la valora-
cién de su creacién, desarrollo y funcionamiento, por el otro.

1.3 Relacion entre la legitimidad vy los logros del modelo

A la hora de buscar las razones que subyacen al debate del modelo
autonoémico se podria argumentar que la evaluacién de los objetivos lo-
grados por el modelo estaria detras de la importancia concedida por la ciu-
dadania al mismo. Sin embargo, la tabla 8 muestra que el balance es mu-
cho mas positivo que negativo en la mayoria de los objetivos propuestos,
especialmente en lo que hace referencia al acercamiento de la gestién a los
ciudadanos y a la mejora en la atencién a los problemas de cada autono-
mia. Esta valoracién no sélo es positiva, sino que ha aumentado de modo
significativo desde 1992.

Tabla 8 — Evolucion del grado de acuerdo con distintas frases sobre la contribucion del desarrollo auto-
nomico. En porcentaje. 1992-2005

Ha contribuido a Ha servido para Ha contribuido a una Ha contribuido

acercar la gestion atender mejor los mejor convivencia entre al desarrollo
de los asuntos problemas de las distintas regiones de los

a los ciudadanos cada comunidad y nacionalidades separatismos

Acuerdo Desacuerdo  Acuerdo Desacuerdo Acuerdo Desacuerdo  Acuerdo Desacuerdo

1992 46,0 24,0 50,0 21,0 38,0 29,0 38,0 29,0
1994 53,5 243 60,2 19,3 36,5 41,0 - -

1996 61,0 18,9 68,6 14,6 44,9 33,0 40,1 37,6
1998 (*) 553 16,0 - - 34,3 29,8 42,2 27,4
2002 (*) 56,6 15,6 - - 36,3 30,0 37,5 30,7
2005 (*) 59,1 15,7 - - 37,5 32,3 42,4 30,9

Nota: Se han omitido las categorias de no respuesta. (*) Se ha omitido la categoria intermedia, "ni de acuerdo
ni en desacuerdo”.

Fuente: Elaboraciéon Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinidn publica y
cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1994): Estudio 2.118: Barémetro; CIS (1996): Estudio
2.211: Barémetro; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Institu-
ciones y autonomias Il; y CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondmico.
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Sin embargo, una postura mas dividida, sin ser abiertamente negati-
va, aparece al valorar su contribucién a la mejora en la convivencia de las
distintas regiones y nacionalidades, ya que solamente algo mas de un ter-
cio declara estar conforme con esta postura, porcentaje que casi no varia
desde 1992. Lo mismo ocurre con el item sobre su contribucién al desa-
rrollo de los separatismos. En este caso, un 30,9% esta en desacuerdo con
dicha afirmacién, frente al 42,4% de los entrevistados que declara estar
conforme. Esta opinién podria estar detras de algunos elementos del de-
bate sobre la ampliacién de autonomia del modelo actual.

Para comprobarlo se muestra en la tabla 9 la relacién entre esta va-
riable sobre el desarrollo de los separatismos y el apoyo a los distintos mo-
delos de Estado. En este caso, a diferencia de otros aspectos, se aprecia
que los que defienden el actual modelo son quienes en mayor medida pien-
san (obviamente, con excepcién de los que prefieren un modelo de Estado
centralizado) que la llamada “Espafia de las Autonomias” ha contribuido
al desarrollo de los separatismos (54,4%). Este porcentaje disminuye al
37,8% entre quienes defienden el actual modelo pero con mayor autono-
mia. La relacién, por tanto, tiene una cierta magnitud, pero no hay que ol-
vidar que la actual fisonomia del debate y el impulso del mismo proceden
de aquellos que desean una mayor autonomia, no de los que prefieren el
actual statu quo. Por tanto, esta variable explicaria parcialmente el mayor
deseo de autonomia y su resistencia a la misma, pero no la constante di-
néamica revisionista que marca la agenda de dicha discusion.

Otro elemento en donde la importancia concedida al debate del mo-
delo autonémico puede tener su caldo de cultivo es la percepcion de las di-
ferencias interregionales en la distribucién de la riqueza en Espafia. Una

Tabla 9 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacion del Estado y el grado de acuerdo
con la frase “Han contribuido al desarrollo de los separatismos”. En porcentaje. 2005

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9,2 48,1 26,5 6,3
Han contribuido al desarrollo de los separatismos
Muy/Bastante de acuerdo 42,4 83,8 54,4 37,8 27,9
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 10,7 4,5 14,8 11,6 13,6
Muy/Bastante en
desacuerdo 30,9 1,7 30,8 50,6 58,5
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.
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Grafico 6 — “¢Piensa Ud. que actualmente existen muchas, bastantes, pocas o muy pocas diferencias
de prosperidad o riqueza entre las distintas regiones de Espafa?”. En porcentaje. 1994-2002
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Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1994): Estudio 2.123: Estereotipos regionales; CIS
(1996): Estudio 2.211: Barémetro; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I,y CIS (2002): Estu-
dio 2.455: Instituciones y autonomias II.

amplia mayoria de los ciudadanos declara que existen muchas o bastantes
diferencias con respecto a la riqueza y la prosperidad entre las distintas co-
munidades auténomas (grafico 6). Ademas, esta opinién ha aumentado a
lo largo de los afios, como ya se apreci6 en el Informe Esparia 19961, Y
ello pese al evidente recorte de estas diferencias interregionales que se ha
producido en estos afios en Espana.

Esta percepcion se observa también en proporciones semejantes en
Catalufia, 73,7% en 1998 y 77,9% en 2002 (tabla 10). Sin embargo, esta
afirmacion sélo es compartida por el 52,9% de los vascos en 1998 y el
65,4% en 2002.

Esta valoracién mas negativa sobre los resultados del modelo auto-
némico en este apartado puede apreciarse mejor con la pregunta sobre si
el actual modelo ha contribuido a aumentar o disminuir estas diferencias.
Como evidencia el grafico 7, mas de un tercio de los espafioles piensa que
el actual modelo ha contribuido a aumentar las diferencias, porcentaje que
lleg6 al 39% en 1998. En ese mismo ano se produjo un descenso impor-
tante de los que opinaban que el Estado de las Autonomias habia ayudado
a reducir las diferencias, aunque remonté en 2002. Ademas, aunque de im-
pacto menor, es importante destacar el aumento lineal de aquellos que afir-

11 Fundacién Encuentro (1997).
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Tabla 10 — “¢Piensa Ud. que actualmente existen muchas, bastantes, pocas o muy pocas diferencias de
prosperidad o riqueza entre las distintas regiones de Espafia?”. En Catalufia y Pais Vasco. En porcen-
taje. 1998-2002

Catalufa Pais Vasco

1998 2002 1998 2002
Muchas 17,9 30,0 11,1 12,4
Bastantes 55,8 47,9 41,8 53,0
Pocas 16,6 14,4 32,1 20,0
Muy pocas 2,3 0,9 2,6 1,9
No sabe 6,9 6,6 12,1 1,1
No contesta 0,5 0,1 0,3 1,6
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias |,
y CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.

maban que el modelo actual ha dejado las cosas igual en lo que respecta a
la distribucién interterritorial de la riqueza.

En Cataluiia, la opinién de los entrevistados se asemeja bastante a lo
observado en el resto del territorio estatal, incluida la leve mejora produ-
cida entre 1998 y 2002 (tabla 11). La distribucién de estas opiniones en el
Pais Vasco era mucho mas positiva en 1998, produciéndose un deterioro
importante en 2002, una pauta contraria a lo observado en el resto de las
comunidades auténomas.

Grafico 7 — “En su opinidn, desde que existen las comunidades auténomas, las diferencias de prospe-
ridad o riqueza entre las distintas regiones de Espafa, ¢han tendido mas bien a aumentar, mas bien a
disminuir o han permanecido mas o menos iguales?”. En porcentaje. 1994-2002
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Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1994): Estudio 2.123: Estereotipos regionales; CIS
(1996): Estudio 2.211: Barémetro; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; y CIS (2002): Estu-
dio 2.455: Instituciones y autonomias II.
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Tabla 11 — “En su opinion, desde que existen las comunidades autonomas, las diferencias de prosperi-
dad o riqueza entre las distintas regiones de Espafia, ¢han tendido mas bien a aumentar, mas bien a
disminuir o han permanecido mas o menos iguales?”. En Catalufia y Pais Vasco. En porcentaje. 1998-
2002

Catalufa Pais Vasco

1998 2002 1998 2002
Han tendido a aumentar 33,1 27,2 15,9 36,1
Han tendido a disminuir 19,6 23,6 32,9 23,0
Han permanecido igual 33,9 33,2 27,5 20,9
No sabe 13,1 15,3 23,5 18,3
No contesta 0,5 0,7 0,2 1,7
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias |,
y CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.

Finalmente, las respuestas son negativas cuando se pregunta sobre si
estas diferencias aumentaran o disminuiran en el futuro. Desde 1998, un
tercio de los espafioles considera que estas diferencias aumentaran, frente
a un escaso 20% que afirma lo contrario y un 28% que cree que seguiran
igual (grafico 8).

Grafico 8 — “Y durante los préoximos afos, ¢cree Ud. que las diferencias de prosperidad o riqueza entre
las distintas comunidades autonomas tenderan mas bien a aumentar, mas bien a disminuir o permane-
ceran mas o menos igual que en la actualidad?”. En porcentaje. 1994-2002
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Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (1994): Estudio 2.123: Estereotipos regionales; CIS
(1996): Estudio 2.211: Barémetro; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I,y CIS (2002): Estu-
dio 2.455: Instituciones y autonomias II.
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No se analizan en este capitulo las razones respecto a la distribucién
y evolucién de las opiniones de los espafioles sobre los logros del modelo
autonémico en cuanto a las desigualdades interterritoriales. No obstante,
no podemos dejar de resefar que los estudios realizados sobre integracion
econémica regional en Espana y, en general, sobre las desigualdades eco-
némicas regionales, coinciden en subrayar que en las tltimas cuatro déca-
das se ha producido un fuerte proceso de convergencia en la distribucién
de la renta media per capita de las distintas regiones espafiolas!2. Sin em-
bargo, esta convergencia en renta no ha sido paralela a una convergencia
del PIB per cépita, lo que significa que las regiones pobres se han conver-
tido en receptoras permanentes de transferencias. Estas transferencias han
hecho posible una politica regional de inversién publica que, en algunas
autonomias relativamente pobres, como Andalucia, Extremadura y Casti-
lla-La Mancha, ha presentado efectos regionales positivos.

En lo esencial, las comunidades auténomas han mantenido diferen-
cias importantes en su composicion sectorial. T. Garcia-Mild y R. Marimoén
observan que, tomando como referencia la ocupacién en 1980, mientras
Galicia o Extremadura tenian alrededor del 40% de su poblacién ocupada
en el sector agrario, en la Comunidad de Madrid representaba un 1,5%, y
en Catalufia y en el Pais Vasco ascendia al 6,5%13. En la actualidad, las di-
ferencias persisten, aunque son menores. E. Fuentes Quintana coincide en
que, si bien es cierto que persiste el desequilibrio econémico entre las co-
munidades auténomas en lo referente a la capacidad de produccién de ri-
queza, también lo es que en los tltimos afios han disminuido las distancias
entre territorios en cuanto a capacidad de consumo final de las familias!4.

Por lo tanto, puede decirse que el aumento observado en la opinién
publica respecto de la distribucion de la riqueza entre comunidades aut6-
nomas no deja de ser sorprendente dado que a la persistencia de los dese-
quilibrios econémicos regionales en lo referente a la capacidad de produc-
cién de riqueza hay que unirle la indudable convergencia de los niveles de
renta per capita (que tiende a igualar la capacidad de consumo de los ciu-
dadanos de las distintas comunidades auténomas).

12 yéanse a este respecto las investigaciones de Dominguez Martin, R. (2002): La rigue-
za de las regiones. Las desigualdades econdémicas regionales en Espaiia, 1700-2000. Madrid:
Alianza; Marimoén, R. (ed.) (1996): La economia espaiiola: una vision diferente. Barcelona:
Bosch Editorial; Fuentes Quintana, E. (1994): Hacia una vertebracion definitiva del Estado.
Valladolid: Cortes de Castilla y Leén; Alcaide, J. (1992): “Comportamiento econémico de
las Comunidades Auténomas Espaifiolas, 1896-1991”, en Papeles de Economia Espaiiola, 51,
p. 2-33.

13 Garcfa-Mila, T. y Marimén, R. (1996): “Integracién regional e inversién publica en
Espafia”, en Marimoén, R. (ed.): La economia espaiiola: una vision diferente. Barcelona: Bosch
Editorial.

14 Fuentes Quintana, E. (1994).
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Tabla 12 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacién del Estado y la valoracién de las
desigualdades creadas con el Estado autonémico. En porcentaje. 2002

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9,2 48,1 26,5 6,3

Evolucién de las desigualdades con el Estado autonémico

Han tendido mas bien

a aumentar 35,9 57,5 41,0 42,4 46,5
Han tendido méas bien
a disminuir 19,5 12,7 23,7 24,4 28,1
Han permanecido mas
0 menos iguales 28,1 29,8 35,3 33,2 25,4
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.

De todos modos, esta valoracion negativa de los efectos del siste-
ma autonémico no parece que tenga un efecto muy visible en lo que res-
pecta al modelo preferido de desarrollo de la forma territorial del Es-
tado. En este sentido, los datos de la tabla 12 resultan esclarecedores de-
bido a la falta de relacién que se aprecia en general entre estas dos varia-

bles.

La mayor proporcién de ciudadanos que piensan que el actual mo-
delo ha contribuido a que aumentaran las diferencias interregionales son
fundamentalmente aquellos espafioles que defienden un modelo centralis-
ta (57,5%). En cambio, no existen diferencias entre los defensores del mo-
delo actual y los partidarios del actual pero con mayor autonomia (41% y
42,4%, respectivamente). La divisiéon de estas dos opciones vy el debate ge-
nerado en torno a ellas en los tltimos afios no estdan relacionados con la
percepcion en la distribucién de riqueza y prosperidad que este modelo
haya podido propiciar.

Esta pauta se mantiene en algunas comunidades auténomas en las
que mas se ha esgrimido este argumento para fomentar el debate, como
por ejemplo en Cataluna. En esta comunidad auténoma no existe relacién
entre estas variables, especialmente en lo que se refiere a la preferencia por
un modelo autonémico mas descentralizado (tabla 13). Tampoco en el Pais
Vasco, como era de esperar por los efectos del concierto econémico, se ob-
serva una relacién entre estas dos variables que pudiese justificar la divi-
sién de opinién respecto del actual modelo de Estado, al menos en lo que
respecta a los logros en este sentido.
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Tabla 13 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacion del Estado y la existencia de de-
sigualdades entre las regiones. En Catalufa y Pais Vasco. En porcentaje. 2002

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado con Un Estado Un Estado donde Un Estado
un unico gobierno con CCAA las CCAA donde las CCAA
central sin como tengan mas pudieran ser
autonomias ahora autonomia independientes

Existencia de las desigualdades interterritoriales

Catalufa
Muchas 37,7 28,3 33,0 36,5
Bastantes 50,8 53,0 51,1 48,7
Pocas 11,5 17,0 15,1 14,7
Muy pocas 0,0 1,7 0,8 0,0
Total 100 100 100 100
Pais Vasco
Muchas 30,0 10,5 14,5 19,8
Bastantes 10,0 61,4 63,8 60,3
Pocas 60,0 24,8 19,1 19,8
Muy pocas 0,0 3,3 2,6 0,0
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.

1.4 Las percepciones sobre la gestion del conflicto

Como ha sefnalado T. Bérzel!>, pueden distinguirse dos tipos o mo-
delos institucionales de descentralizacién politica territorial del Estado:
uno competitivo y otro cooperativo. Se diferencian en la légica de la rela-
cién con el centro para la resolucion de los conflictos y la toma de deci-
sion. Como afirma esta autora, el modelo autonémico espanol pertenece al
primer tipo de modelo, que denomina “regionalismo competitivo”. Parece
que esta aseveracion es correcta en lo que se refiere a la percepcion de la
opinién publica, ya que los espafoles piensan de forma mayoritaria que el
gobierno central no trata a todas las comunidades auténomas de un modo
igual (grafico 9). Ademas, esta percepcion ha ido en aumento de un modo
considerable, pasando de un 55% a un notable 73%.

Esta percepcién sobre la naturaleza no-cooperativa de las relaciones
multinivel del actual Estado que tienen los espafioles vuelve a evidenciar-
se con mayor nitidez, si cabe, con los datos de la tabla 14. Al pedirles que

15 Borzel, T. (2002), p. 35-36.
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Grafico 9 — “Desde su punto de vista, ¢el gobierno central trata a todas las comunidades autonomas
por igual o favorece a unas mas que a otras?”. En porcentaje. 1992-1996

1992 ik )

1994 = )

[ T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

(D Trata a todas por igual (D Favorece a unas mas que a otras

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinién publica y
cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1994): Estudio 2.123: Estereotipos regionales; y CIS (1996):
Estudio 2.228: Conciencia nacional y regional.

califiquen las relaciones existentes entre el gobierno central y los autoné-
micos, los entrevistados las perciben como unas relaciones de confronta-
cién, ya que en 2002 un 24,9% las califica de enfrentamiento (en aumento
con respecto a 1998) y un 22,2% de subordinacién. Los que piensan que
mantienen una relaciéon de colaboracién son minoria respecto al conjunto

Tabla 14 — Evolucion de la opinidn sobre el tipo de relacion del gobierno central y el gobierno de su co-
munidad autéonoma y la actitud del gobierno de la comunidad auténoma cuando hay discrepancias con
el gobierno central. En porcentaje. 1998-2002

1998 2002
Definicion de las relaciones actuales entre el propio gobierno autonémico
y el gobierno central
Colaboraciéon 43,6 36,4
Subordinacion 19,9 22,2
Enfrentamiento 18,7 24,9
No sabe 1,9 15,6
No contesta 0,8 1,0
Opiniones sobre como deberia actuar el gobierno autonémico cuando hay
discrepancias con el gobierno central
Someterse y aceptar los criterios del gobierno central 3,5 3,9
Colaborar y negociar su postura sin llegar a un enfrentamiento 63,5 64,9
Enfrentarse abiertamente al gobierno central en defensa de los intereses
de la comunidad auténoma 23,2 22,5
No sabe 9,0 7,6
No contesta 0,7 1.1

Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias |,
y CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.
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de estos dos grupos anteriores y han disminuido con respecto a 1998. Al
preguntarles como deberian ser las relaciones entre el gobierno central y
los respectivos gobiernos autonémicos, un 64,9% piensa que deberia pri-
mar la colaboracién y la negociacién. Atan asi, un 22,5% se declaraba par-
tidario de la confrontacién.

Si se observa la distribucién de estas opiniones por comunidades
auténomas, se constata que depende mucho del color politico de los dis-
tintos gobiernos. Hay que recordar que en el afio de realizacién de la en-
cuesta el PP gobernaba con mayoria absoluta en el gobierno central. En
este sentido, puede observarse que el color politico de los gobiernos auto-
némicos parece condicionar la percepcion de enfrentamiento o colabora-
cién que en esas fechas existia (tabla 15). A esto habria que unir aspectos
puntuales que marcaban la agenda politica del momento, como el conflic-
to sobre el Plan Hidrol6gico Nacional que explicaria la percepcién de alto
conflicto que se aprecia en Aragén, frente a los datos de Extremadura, una
comunidad caracterizada por la ausencia de enfrentamientos importantes

Tabla 15 — “Y pensando en las relaciones actuales entre el gobierno de su comunidad auténoma y el go-
bierno central, ¢cémo cree usted que son: de colaboracion, de subordinacion de la administracion
autonodmica a la central o de enfrentamiento?”. Por comunidades auténomas. En porcentaje. 2002

De colaboracion  De subordinacion De enfrentamiento No sabe No contesta Total
Andalucia 23,0 9,0 456 21,8 0,6 100
Aragon 22,4 22,6 45,1 93 0,6 100
Asturias 17,0 59 61,3 15,6 0,2 100
Baleares 26,4 17,0 353 17,9 34 100
Canarias 40,1 28,3 7.8 21,0 2,8 100
Cantabria 56,4 33,0 25 7,6 0,4 100
Castilla-La Mancha 435 14,2 23,3 17,9 1,1 100
Castilla y Ledn 36,5 418 35 18,1 0,2 100
Catalufia 35,4 28,1 23,6 12,1 08 100
C. Valenciana 548 27,3 2,6 15,1 03 100
Extremadura 18,7 39 56,2 20,8 04 100
Galicia 53,6 27,9 4,6 13,2 0,7 100
Madrid 46,9 27,6 11,8 12,1 1,6 100
Murcia 40,7 29,0 8,4 21,8 0,2 100
Navarra 58,9 26,4 0,9 13,5 0,2 100
Pais Vasco 7.1 93 69,9 10,4 33 100
La Rioja 62,2 22,7 0,7 14,4 - 100
Ceuta 62,0 33,1 08 41 - 100
Melilla 61,6 26,0 4.8 6,0 1,6 100

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II.
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Tabla 16 — “Como es légico, puede haber distintos puntos de vista entre el gobierno de su comunidad
auténoma y el gobierno central sobre un problema o politica concreta. Cuando esto sucede, ¢cual cree
Ud. que debe ser la actitud del gobierno de su comunidad?”. Por comunidades auténomas. En porcen-
taje. 2002

Someterse y aceptar Colaborar y negociar  Enfrentarse

los criterios del sin llegar a un directamente al No sabe  No contesta  Total

gobierno central enfrentamiento gobierno central
Andalucia 2,1 59,9 24,2 13,0 0,7 100
Aragén 75 60,4 29,5 2,2 0,4 100
Asturias 14 75,9 18,5 41 0,2 100
Baleares 2,2 58,8 27,7 7,4 3,8 100
Canarias 2,0 62,5 21,6 1,4 2,4 100
Cantabria 3,8 76,6 17,1 18 0,7 100
Castilla-La Mancha 2,1 70,5 19,2 6,9 1,3 100
Castilla y Ledn 44 62,2 234 9,7 03 100
Catalufia 18 65,7 28,1 4,0 03 100
C. Valenciana 51 67,9 21,2 51 0,7 100
Extremadura 3,1 66,3 22,6 7,4 0,6 100
Galicia 38 64,0 24,1 74 0,7 100
Madrid 9,3 66,8 16,0 58 2,1 100
Murcia 47 61,4 24,4 8,4 1,0 100
Navarra 7,7 743 12,9 5,0 0,2 100
Pais Vasco 1,7 62,7 20,0 11,4 41 100
La Rioja 3,3 78,5 6,5 1,2 0,5 100
Ceuta 49 71,8 22,9 0,4 - 100
Melilla 6,4 56,8 33,2 2,4 1.2 100

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias |I.

con el gobierno central. El Pais Vasco destaca por su alta percepcién de en-
frentamiento entre su gobierno autonémico y el central (69,9%).

Sin embargo, cuando a los entrevistados se les pregunta cémo “de-
berian ser” estas relaciones, en todas las comunidades auténomas se apre-
cia una mayoria absoluta a favor de la colaboracién (tabla 16).

Pese a estos incontestables hechos, la percepcién del tipo de relacién
entre el gobierno central y los autonémicos manifiesta una asociacién de
cierta importancia con las preferencias en la forma de Estado, especial-
mente en aquellos que defienden el modelo actual y los que prefieren este
modelo con mas autonomia. El 50,8% de los primeros considera que las
relaciones son fundamentalmente de colaboracién, mientras que los se-
gundos piensan que son de subordinacién o de enfrentamiento (tabla 17).

En suma, puede afirmarse que en general la divisién de opiniones
respecto al actual modelo autonémico, especialmente en lo que se refiere
a su deseable grado de autonomia, no responde a pautas generales re-
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Tabla 17 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacion del Estado y la opinién sobre el
tipo de relaciones actuales del gobierno central y los autonémicos. En porcentaje. 2002

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9,2 48,1 26,5 6,3
Definicion de las relaciones actuales entre el propio gobierno autondmico y el gobierno central
Colaboracion 36,4 43,9 50,8 36,3 246
Subordinacién 22,2 26,2 22,2 31,1 44,8
Enfrentamiento 24,9 29,9 27,1 32,6 30,6
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias |I.

lacionadas con la valoracién de su funcionamiento, ni de sus logros ni
desarrollo (con la excepcién del Pais Vasco y en menor medida de Catalu-
fia). Ahora bien, si se observa una relacién con la valoracién (un tanto
infundada) del grado de desigualdades interterritoriales que el modelo ge-
nera. Pero, sobre todo, esta divergencia en la visién del modelo de orga-
nizacién territorial del Estado estd detras de la percepcion existente sobre
las relaciones conflictivas entre el poder central y los gobiernos autoné-
micos.

2. El ciudadano autonémico frente a los diferentes niveles de
gobierno y la provision de politicas publicas

Se ha analizado en este capitulo el posible efecto que la valoracién
general del funcionamiento de las comunidades auténomas y del Estado
autonémico puede tener sobre la divisién que articula las principales dife-
rencias en torno al modelo de Estado. Se ha explorado la hipotética rela-
cién existente entre la percepcion de la eficacia del actual Estado de las
Autonomias y la legitimidad de que goza en funcién de las preferencias
de los espafioles por un modelo autonémico con igual o mayores poderes
de las autonomias. Ahora bien, algunos de los resultados anteriores deben
de contemplarse con cierta cautela, especialmente si se tiene en cuenta
cémo perciben los espafioles la realidad del funcionamiento institucional
de las comunidades auténomas, las politicas publicas llevadas a cabo y la
actual distribucién de responsabilidades y del entramado institucional del
Estado.
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2.1 Atribucion de las responsabilidades de gobierno y de las
decisiones de las politicas

Un 36,7% de los espafioles considera que el Estado es el principal
responsable de la prestaciéon de los servicios publicos, a lo que hay que
afiadir que un 21,3% cree que las Administraciones Publicas de todos los
niveles de gobierno son igualmente responsables (grafico 10). Como ya se
ha senalado, esta percepcién no parece corresponder con la realidad del
actual modelo; ademads, supone mitigar en gran medida el efecto que su
funcionamiento pueda tener en la valoracién del actual modelo de organi-
zaciéon del Estado. Se puede plantear que los espanoles no saben a quién
atribuir los éxitos y los fracasos de las distintas politicas emprendidas por
las diferentes Administraciones Publicas. No obstante, también conviene
tener presente que el modelo territorial del Estado espafiol entrafia una
enorme complejidad dado el solapamiento que se produce entre las com-
petencias politicas del nivel central y autonémico de gobierno, competen-
cias que ademas son asimétricas y que conviven en un modelo de Estado
formalmente unitario.

No resulta extrano, por tanto, que cuando se pregunta a los espaiio-
les cuanto les afectan las decisiones de los distintos gobiernos en su bie-
nestar familiar y personal, la percepcién del impacto de los tres niveles de
gobierno sea muy importante. Como muestra el grafico 11, el porcentaje
de los que piensan que estas decisiones les influyen mucho o bastante es
mayoritario (casi tres cuartos). Pero lo mas importante, estos porcentajes
son similares para las tres administraciones: la local, la autonémica y la
central. Todas parecen contar lo mismo para los ciudadanos. Y, ademas,
apenas se ha producido un incremento significativo del peso atribuido a
las administraciones autonémicas desde 1992 respecto a las otras dos.

Grafico 10 — “¢Quién cree Ud. que es el principal responsable de la prestacion de los servicios publi-
cos en Espafia?”. En porcentaje. 2008
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Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (2008): Estudio 2.762. Calidad de los servicios publi-
cos Il
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Grafico 11 — “¢Hasta qué punto cree que las decisiones de las distintas administraciones afectan a su
bienestar y el de su familia?”. Respuestas de Mucho o Bastante. En porcentaje. 1992-2005
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69,1
65,3 65,0 66,066,3
61,6

Central
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Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinién publica y
cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS
(2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias Il; y CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

Por tanto, estas opiniones de los espafioles no responden al enorme
proceso de descentralizacién y al consiguiente incremento del poder poli-
tico que han obtenido las comunidades auténomas en este periodo, ni a la
complejidad del actual entramado institucionall®. Ademas, esta percepcién
es la dominante entre las comunidades auténomas. Asi, como puede apre-
ciarse en la tabla 18 (en la que se recoge una seleccion significativa de las
comunidades auténomas hecha por el CIS), s6lo en el Pais Vasco una ma-
yoria de los encuestados opina que son las decisiones del gobierno de la
comunidad auténoma las que mas afectan al bienestar personal y familiar.
En Castilla y Leén, Cataluna y Andalucia se considera que ese protagonis-
mo corresponde en mayor medida a las decisiones del gobierno central. Y
en Galicia, donde existe un mayor localismo, se cree que las decisiones de
los ayuntamientos son mds importantes que las de los gobiernos central y
autonémico.

El analisis de la atribucion de responsabilidades por materias o po-
liticas publicas en estas mismas comunidades auténomas muestra que los
espafioles no estdn tan desencaminados. En las cinco autonomias estudia-

16 Véase el trabajo de Colino, C. (2008): “The Spanish model of devolution and regio-
nal governance: evolution, motivations and effects on policy making”, en Politics and Policy,
vol. 36 (4), p. 573-586
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Tabla 18 — “¢Qué decisiones, en primer lugar, afectan mas a su bienestar y al de su familia, las del go-
bierno central, las del gobierno autonémico o las de su ayuntamiento? ¢Y en segundo lugar?”. En por-
centaje. 2007

Las decisiones Las decisiones del Las decisiones Todas
del gobierno gobierno de la del por
central comunidad auténoma ayuntamiento igual
Andalucia
En primer lugar 30,3 20,3 26,4 9,4
En segundo lugar 13,5 43,1 17,8 2,7
Castilla y Leén
En primer lugar 35,1 16,6 19,3 19,7
En segundo lugar 18,1 33,2 20,1 16,6
Catalufa
En primer lugar 36,6 33,9 18,9 5,4
En segundo lugar 21,3 47,9 15,5 5,4
Galicia
En primer lugar 31,0 20,4 32,6 8,6
En segundo lugar 14,7 49,8 19,2 7,8
Pais Vasco
En primer lugar 21,6 28,4 19,5 21,5
En segundo lugar 14,8 34,7 17,1 18,4

Nota: Omitida la categoria “Ninguna” y las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2007): Estudio 2.734. Atribucion de responsabili-
dades.

das, los ciudadanos saben otorgar de un modo mas o menos correcto las
responsabilidades de los gobiernos autonémicos en las distintas materias,
incluso diferencian las asimetrias del modelo en cuanto a atribuciones es-
pecificas de algunas de ellas, como la seguridad ciudadana en Catalufia y
Pais Vasco. Ahora bien, el porcentaje de los que atribuyen responsabilida-
des al gobierno central en materias que no lo son no es nada desdefiable,
observandose una cierta confusién al respecto (tabla 19).

Sin embargo, esto era esperable, dadas las muchas indefiniciones del
modelo y la complejidad institucional del proceso de decisién e imple-
mentacién en muchas de las materias preguntadas!?, lo que no contribuye
a que los ciudadanos tengan claro la responsabilidad de las distintas ad-
ministraciones en muchas de ellas. Esto se confirma si se observa el grado
de informacién sobre la actuacién de los gobiernos (tabla 20). En general,
los ciudadanos tienen un grado de informacién bajo sobre las actuaciones
politicas de los distintos niveles de gobierno (central, autonémico y local);
en una escala de 1 a 7, estarian entre un 3,2 y un 4. Ademas, no hay mu-

17 Colino, C. (2008), p. 576-578.
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Tabla 20 — Grado de informacion sobre la actuacion de los diferentes niveles de gobierno. Puntuacién
media. 2007

Su ayuntamiento Gobierno autonémico Gobierno central

Andalucia

Media 3,56 3,45 3,50

Respuestas vélidas 1.464 1.461 1.459

Desviacion tipica 1,95 1,87 1,95
Castilla y Leén

Media 3,70 3,20 3,60

Respuestas validas 1.467 1.463 1.453

Desviacion tipica 1,95 1,80 1,89
Catalufa

Media 3,92 3,80 3,61

Respuestas validas 1.477 1.460 1.448

Desviacion tipica 1,92 1,82 1,85
Galicia

Media 3,98 3,88 3,99

Respuestas validas 2.381 2.378 2.368

Desviacion tipica 1,79 1,67 1,75
Pais Vasco

Media 3,44 3,56 3,18

Respuestas vélidas 1.472 1.470 1.455

Desviacion tipica 1,76 1,63 1,62
Total

Media 3,80 3,60 3,60

Respuestas vélidas 8.261 8.232 8.183

Desviacion tipica 1,91 1,80 1,85

Nota: Escala de 1 a 7, 1 nada informado y 7 muy informado.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2007): Estudio 2.734: Atribucion de responsabili-
dades.

chas diferencias entre las distintas autonomias, si bien en Catalufia y Pais
Vasco se conoce algo mas la actuacién de los gobiernos autonémicos, aun-
que esto parece deberse mas al bajo conocimiento que manifiestan sobre
las actuaciones de los otros niveles de gobierno que al alto grado de infor-
macion de lo que hacen sus respectivos gobiernos autonémicos. De hecho,
Cataluna estd por debajo de Galicia, y el Pais Vasco en tercer lugar y muy
préoximo a Andalucia.

La confusion se hace todavia mas patente cuando se les pregunta so-
bre quién deberia encargarse de gestionar los servicios ptblicos en distin-
tas materias. Excepto en Catalufia y Pais Vasco, en donde la mayoria pien-
sa que el gobierno autonémico deberia gestionar todos los servicios
publicos por los que se les pregunta, en el resto de comunidades auténo-



Informe Esparia 2010

32

"SepEpIlIqesuodsal ap uoNQUYY :¥E/ 2 opmis3 :(2002) SID op Jiued e 0)usndug ugIBpUNS UQIORIOgR|T t8judny
“eysendses ou op selobeed Se| UBHWO S BJON

61 v'e 9'9 8y ‘02 A 2'st 9'9 o'y €' 9y QUETTTAY

L'ov 6°0v 12§ 8'95 v'es €26 €' 9/ 1'69 G095 G'v9 0olWuOINE OUIBIGOD)

'/ 1's8 1'02 '8l 0'8 £'6 7ol 9'gl 2’8 502 Al [B4}U8D OUJBIGOD)
09Se)\ Sled

€'e 0’ 8'6 1'6 £'ve g'gl 2'se £'6 6 5g 6'v QUETTTAY

0've 8'gl G'lg 8'6¢ 2’68 o'sy g'le g'ey 085 v'ze L8y 00JWQUOINE OUIBIGOD)

0'gl 129 €'/2 o‘or L's1 8'0g L'ze v'se '/ 9'rg 2'9e [BJJUBO 0UJBIGOD)
eiolen

g‘ae L'e gL o' Lsh 'Ll 0wk L L'e 6 1's ouslweuniy

L'gy [N 12§ 1§ v'LS G'95 ‘85 009 119 gy 6'65 0olWpUOINE OUIBIGOD)

g'ol 6'1G 1'v8 g8 822 8'/2 g'cg 0'82 g1 g'gy (4 [B2}U8D OUJBIGOD)
eunjeje)

6'.8 L'y '8 9y z6l L 181 6 0' gl 0'e QUETTAY

9'ae L9t g'op s'0g 6'cv 6'2€ 0've €1 0'Ly g'61 2've 00JWQUOINE 0UIBIGOD)

6°L1 129 v've e'6y 8'lg g'oy 6'Ly g'op 9'Ge 2'v9 1Ly [B4)U80 0UJBIGOD)
uoa A ejsed

1‘0g L' 6'9 2'8 2'le o'k 118 6'Gl 'S 'y 8's ouslweunAy

'se 0'22 g'sy 1'68 9Ly 9oy 8'/2 9'ce £'95 8ve 0'vy 0olWoUOINE OUIBIGOD)

S'e 0'G9 Tty L'y 0'cg L'l 828 L'ty [T 8'cs g2y [B2}USD OUIBIGOD)
elnjepuy

ows|ueqin :o_oMLM e oﬂ”_ﬂm_“,_: ) oa|dwasaqg SOIE0S BPUSIAIA EUEPEPNID AmM Mwﬂwmmw_hﬁwo peplues  Sauolsudd uoloeanp3
|013u0) soRIMes pepunbeg seinjonJisaelju|

200z -aleyusoiod ug
*.{ojuelwelunfe |8 0 Bwouglne pepiunwod ns ap oussiqob |2 ‘|esjuad oussiqob |8 :sodiqnd soloIAlas sose Jeuolsab elaqep anb "pn 8810 uginb A?,, — |2 elQEL



La opinién ciudadana sobre el Estado autonémico 33

mas hay mucha divisién de opiniones y poca claridad (tabla 21). En defi-
nitiva, esto demuestra que muchas de estas opiniones son mas el resulta-
do de la fuerza de ciertas identidades politico-territoriales que de un pro-
ceso racional e informado relacionado con la gestién y atribuciéon de
responsabilidades que todo proceso de descentralizacién entrafia. Algo que
responde —como afirma Colino- a la propia légica de desarrollo del Esta-
do autonémico espafiol, que es mas el resultado de un proceso politico
para acomodar las demandas politicas impulsadas por el conflicto de iden-
tidades, que el resultado de una voluntad comtn y compartida de descen-
tralizacién politica territoriall8,

2.2 Valoracion de las administraciones, de sus servicios y de sus
politicas ptiblicas

Toda esta confusion y falta de conocimiento del proceso de decisio-
nes y del entramado institucional del actual modelo autonémico se une a
la visién negativa del proceso de descentralizacién por parte de los ciuda-
danos. Como muestra la tabla 22, los espafioles estan de acuerdo mayori-
tariamente con la afirmacién de que las comunidades auténomas han con-
tribuido a aumentar el gasto publico sin mejorar los servicios publicos, si
bien es cierto que este porcentaje ha ido disminuyendo con los afios.

Respecto a la valoracién del funcionamiento de las oficinas y los ser-
vicios que gestionan las autonomias, éstas no salen mejor paradas, ya que
en torno a la mitad de los entrevistados considera que es igual que la que
realiza la administracién central. S6lo un quinto piensa que es mejor. Ade-
mas, este dato apenas ha mejorado con el transcurso de los afios (grafi-

Tabla 22 — Evolucion del grado de acuerdo con la frase: las comunidades auténomas “han contribuido
a aumentar el gasto publico, sin mejorar los servicios publicos”. En porcentaje. 1992-2005

Muy y Bastante de acuerdo Muy y Bastante en desacuerdo
1992 53,0 20,0
1994 52,1 26,6
1996 43,3 35,7
1998 (*) 44,6 24,0
2002 (*) 40,0 27,9
2005 (*) 42,4 26,5

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta. (*) Se omite la categoria "Ni de acuerdo ni en desacuerdo".

Fuente: Elaboraciéon Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinidn publica y
cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1994): Estudio 2.118: Barémetro; CIS (1996): Estudio
2.211: Barémetro; CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Institu-
ciones y autonomias Il; y CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondmico.

18 Colino, C. (2008), p. 583.
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Grafico 12 — “Por su experiencia personal o por lo que Ud. sabe, ¢ cree que, en general, las oficinas y
servicios publicos que gestiona su comunidad auténoma funcionan mejor, igual o peor que las oficinas
y servicios que gestiona la administracion central del Estado?”. En porcentaje. 1996-2005

O mejor O 1gual O Peor [ NsINC
1996 49
9
17 o
1998 46 7
17 =
2002 44 8
18 0
2005 51
8
18 o
I T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (1996): Estudio 2.211: Barémetro; CIS (1998): Estu-
dio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias II; y CIS (2005):
Estudio 2.610: Barémetro autondmico.

co 12). Al mismo tiempo, un cuarto de los entrevistados no tiene opinién
al respecto, lo que constituye un porcentaje elevadisimo.

Esta misma situacién se repite en datos mas recientes de 2008. Un
45% de los encuestados afirma que la gestién de los servicios publicos y
oficinas de la administracién central funcionan igual que los de las auto-
némicas, s6lo un 18% declara que lo hacen mejor y un 16% cree que lo
gestionan peor!?,

La evaluacién sobre el trato que reciben los ciudadanos viene a con-
firmar lo anterior. La tabla 23 muestra la paridad entre la administraciéon
central y la autonémica, especialmente en 2008. Esto parece consecuencia
del descenso que les merece el cometido que han realizado al respecto las
administraciones autonémicas. Da la impresién de que el proyecto auto-
némico y de descentralizacién hubiese fracasado en su objetivo de acercar
la administracién y los asuntos publicos a los ciudadanos con el fin de res-
ponder mejor a sus demandas y problemas.

Sin embargo, sin entrar en la causas de esta percepcion, resulta ra-
zonable pensar que este asunto no es el que propicia la divisién entre la
opinién publica sobre el grado de autonomia que requiere el actual mode-
lo de Estado. Excepto para los independentistas, el modelo de Estado no
parece tener relacién con la valoracién sobre el trato recibido en las dis-

19 CIS (2008): Estudio 2.762: Calidad de los servicios ptiblicos II1.
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Tabla 23 — “Ahora quisiera que comparase la administracion del Estado con la autonémica y la local y
que me dijera cual trata mejor a los ciudadanos”. En porcentaje. 1998-2008

1998 2002 2008
Central 7,0 7,7 10,6
Autondémica 15,7 17,2 11,6
Ayuntamiento 41,9 37,6 30,5
La tres — - 17,4
Ninguna - - 6,7
No sabe 31,3 32,5 22,8
No contesta 41 5,1 0,4
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I,
CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias I; y CIS (2008): Estudio 2.762: Calidad de los servicios
publicos IlI.

tintas administraciones (tabla 24). Si hay alguna diferencia es en la valo-
racién de la labor realizada por los ayuntamientos frente al gobierno cen-
tral20,

Respecto a la valoracion de los servicios publicos, tampoco aparece
una pauta clara que explique la distribucién de las opiniones de los espa-
fioles (tabla 25). En el Pais Vasco es donde mejor valoran los servicios pu-
blicos (con una media total de 5,2), y en Cataluna donde peor (4,3). La

Tabla 24 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacién del Estado y la administracion que
mejor trata a los ciudadanos. En porcentaje. 2008

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 10,7 55,5 20,2 6,8
Administracion que mejor trata a los ciudadanos
Ayuntamiento 30,5 54,5 59,4 62,6 55,2
Administracion autondmica 11,6 23,5 25,6 29,2 42,9
Administracion central 10,6 22,1 15,0 8,2 1,9
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboraciéon Fundaciéon Encuentro a partir de CIS (2008): Estudio 2.762: Calidad de los servicios pu-
blicos IIl.

20 Estas opiniones introducen la cuestién referida al incremento del poder politico
local en Espafa, que también se engarza en el debate publico sobre la férmula de organiza-
cién territorial del Estado, pero cuyo estudio transcenderia los objetivos de estas paginas.
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educacién es una de las politicas mejor valoradas en las cinco comunida-
des auténomas, y en este caso se atribuye mayoritariamente a los gobier-
nos autonémicos. Lo mismo ocurre con la sanidad, salvo en Galicia, don-
de no es de las mejor valoradas, pese a aprobar con un escaso 5. En todas
las comunidades auténomas, entre las politicas peor valoradas se hallan
las pensiones y el desempleo, servicios cuya gestion se atribuye al gobier-
no central. También son clasificadas en los dltimos lugares la inmigracion
y la vivienda, areas atribuidas al gobierno autonémico en Cataluiia y Pais
Vasco.

Ahora bien, las comunidades auténomas salen un poco mejor para-
das a la hora de evaluar grandes objetivos en lugar de politicas publicas
concretas, si bien varia bastante entre territorios. En Andalucia, Pais Vas-
co y Cataluna se piensa que el gobierno autonémico es el que mejor ad-
ministra el dinero, tiene funcionarios mas competentes vy eficaces y fun-
ciona de modo mas transparente (tabla 26). Sin embargo, en Castilla y

Tabla 26 — “Cual de los tres gobiernos: el gobierno central, el gobierno autonémico o el ayuntamiento,
es a su juicio el que...”. En porcentaje. 2007

Mejor Tiene Funciona Mas caso
administra funcionarios mas de un hace a las
el dinero competentes modo demandas
publico y eficaces transparente ciudadanas
Andalucia
Gobierno central 1,1 14,5 11,2 6,0
Gobierno autonémico 16,5 20,2 17,0 17,7
Ayuntamiento 11 13,4 14,3 29,7
Castilla y Ledn
Gobierno central 15,7 19,1 11,7 8,6
Gobierno autonémico 12,7 12,9 10,0 8,8
Ayuntamiento 10,5 8,1 14,4 25,3
Catalufa
Gobierno central 1,4 11 8,9 5,6
Gobierno autonémico 26,9 28,9 22,0 21,7
Ayuntamiento 14,0 17,2 22,0 36,9
Galicia
Gobierno central 14,0 21,0 15,4 6,7
Gobierno autonémico 12,0 15,5 12,7 11,8
Ayuntamiento 11,0 12,0 18,5 41,4
Pais Vasco
Gobierno central 6,1 6,0 5,0 3,7
Gobierno autonémico 25,1 27,0 18,9 17,4
Ayuntamiento 14,5 12,1 17,8 34,0

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir CIS (2007): Estudio 2.734: Atribucion de responsabilidades.
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Leo6n y Galicia, el gobierno central es mejor valorado en lo que respecta al
dinero y los funcionarios y el local destaca en transparencia. El gobierno
que mas caso presta a las demandas de los ciudadanos en las cinco comu-
nidades auténomas estudiadas es el local. Esto deberia tenerse en cuenta
a la hora de afrontar el segundo proceso de descentralizacién del Estado,
en el que los ayuntamientos y los gobiernos locales deberian adquirir ma-
yor protagonismo y recursos.

En esta radiografia de la opinién publica no acaba de emerger un
patrén definido —con la excepcion del Pais Vasco- que justifique de un
modo claro las distintas posiciones y la evolucién de la opinién publica
con respecto al apoyo y valoracién del Estado autonémico. Puede que este
hecho sea consecuencia de la combinacién de la complejidad del propio
entramado institucional del Estado autonémico y de la falta de informa-
cién —por otra parte comprensible- que existe al respecto entre los espa-
fioles. Los niveles de informacién sobre las comunidades auténomas que
se aprecian entre las distintas categorias de los modelos de Estado son
muy semejantes. Todas se mueven en una horquilla de informacién muy
baja que va del 3,23 de los centralistas, a un 3,94 y un 3,95 de los inde-
pendentistas y de los partidarios de una mayor autonomia, respectivamen-
te, pasando por un 3,51 de los defensores del actual modelo. Ademas, en to-
dos los casos, menos para los independentistas, la informacién sobre sus
comunidades auténomas es menor que la que tienen de sus ayuntamientos.

2.3 El efecto de las identidades

Descartado el efecto de los logros y fracasos del Estado autonémico
como una de las causas impulsoras del debate del modelo de Estado, es-
pecialmente en lo que se refiere al objetivo de mejorar la gestién y el acer-
camiento de las administraciones a los ciudadanos, hay que acudir a otro
de los factores que originalmente impulsaron dicho proceso de descentra-
lizacion: el acomodo de las diversas identidades politicas que existen en
Espaia y, en concreto, al conflicto centro-periferia que las articulaba.

Como se observa en el gréifico 13, la evolucién de las identidades po-
litico-territoriales no ha sufrido apenas variacién en estos afios, excepto un
pequeno incremento de aquellos que se sienten tan espafioles como de sus
respectivas comunidades auténomas. El proceso de descentralizacién pa-
rece que no ha alterado de modo significativo estas identidades, al menos
desde 1992 (si bien estas identidades se vieron muy afectadas en los pri-
meros afios de la democracia espafiola).

Pero, ¢en qué medida este conflicto sigue articulando el debate so-
bre el modelo de Estado? La simple distribuciéon de las comunidades
auténomas en una escala centralismo-autonomismo que va de 0 (dar todo
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Grafico 13 — “¢Con cual de las siguientes frases se identifica Ud. en mayor medida?”. En porcentaje.
1992-2005

60

Me siento Gnicamente espariol
40 Mas espanol que de autonomia
Tan espafiol como de autonomia
= = Mas de autonomia que espafiol
Me siento Gnicamente de autonomia

30

20

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir de CIS (1992): Estudios 2.025 a 2.041: Opinién publica y
cultura politica en las comunidades auténomas; CIS (1996): Estudio 2.228: Conciencia nacional y regional; CIS
(1998): Estudio 2.286: Instituciones y autonomias I; CIS (2002): Estudio 2.455: Instituciones y autonomias Il; y
CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

el poder a las autonomias) a 10 (dar todo el poder al gobierno central),
aporta pistas muy significativas de la importancia de este conflicto en la
configuracion de las posiciones respecto al modelo de Estado y, en gene-
ral, de todas las actitudes relacionadas con el mismo.

En 2007, segun el Estudio 2.734 del CIS, la posicién media de la es-
cala para el Pais Vasco era de 3,28 y de 3,79 para Catalufia. En Andalucia
era de 5,06 y en Castilla y Le6n de 5,45, quedando Galicia en una posicion
intermedia con un 4,86. Esta distribucién del conflicto por comunidades
auténomas ya serviria para explicar algunas de las posiciones adoptadas
por los ciudadanos con respecto a muchas de las actitudes estudiadas. Pero
lo que es més importante, la relacién entre el posicionamiento en esta es-
cala y las preferencias sobre la forma de organizacién territorial del Esta-
do, a nivel individual, es enorme. La posicién media en la escala para los
centralistas es de 8,13, la de aquellos que defienden el actual modelo de
5,17, la de los que demandan méas autonomia es de un 3,73, mientras que
para los independentistas es de un 1,37. Esto supone que entre ambas va-
riables hay un coeficiente Rho de Spearman?! de 0,653, lo que se traduce
en una relacién muy estrecha.

21" El coeficiente Rho de Spearman mide la relacién entre variables ordinales. Como
cualquier otro coeficiente de correlacién, se mueve entre los valores “1” y “~1”, siendo el “1”
la total relacion positiva y el “~1” la total relacién negativa. El valor “0” o préximo al mismo
se considera la no existencia de relacion.
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Por tanto, la extraordinaria importancia de estas diferencias, y la di-
namica propia de la competicién en los sistemas de partidos que dicho
conflicto genera, no sé6lo contintia impulsando el constante proceso de des-
centralizacion y el debate entre las élites, sino que también encierra las cla-
ves que articulan la opinién publica con respecto al modelo de Estado, su
legitimidad y eficacia.

3. Reforma constitucional del Estado autonémico y reformas
estatutarias

3.1 Reforma constitucional y estatutaria

Este estudio no puede finalizar sin prestar atencién al proceso de re-
forma constitucional y de reforma estatutaria acaecido en los tltimos anos.
No se trata s6lo de presentar las opiniones de los esparioles al respecto,
sino también de mostrar en qué medida estas opiniones han respondido
asimismo a la importancia del conflicto centro-periferia y no a un proceso
informado de evaluacién del funcionamiento de los logros y limitaciones
del actual modelo.

La base sobre la que se sustenta nuestro actual Estado de las Auto-
nomias es la Constitucién. Por ello, es importante conocer en qué medida
los espafioles piensan que ésta ha sido un instrumento ttil para mantener
unido al pais. Como se observa en el grafico 14, un porcentaje muy alto de
los espaifioles esta de acuerdo con dicha afirmacién. En este sentido, la es-

Grafico 14 — “La gente tiene distintos puntos de vista sobre Espafa y las comunidades autéonomas. Me
gustaria que me dijera si esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente frase: ‘Valoro positiva-
mente la Constitucién, porque ha sido un instrumento util para mantener unido el pais’ ”. En porcenta-
je. 2007

[] De acuerdo [J Indiferente [] Desacuerdo

Espana 823 62 65
Catalufa 70,9 8,9 15,0
C. Valenciana 82,0 8,8 4,8
Madrid 86,8 49 57
Pais Vasco 46,0 18,5 24,7

T T T T T T T T T 1

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: Elaboracién Fundacion Encuentro a partir CIS (2007): Estudio 2.667: La identidad nacional de Espafia.
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tructura sobre la que se sustenta todo el marco juridico actual goza de bue-
na salud entre la gran mayoria de los espanoles. Sin embargo, no ocurre
igual en todas las autonomias. Menos del 50% de los vascos valora positi-
vamente la Constitucién como instrumento para mantener unido al pafs.
Esta cifra pone de manifiesto la fuerte division que este modelo genera en-
tre los ciudadanos de esa comunidad auténoma. Los ciudadanos catalanes,
aunque un poco mas criticos que los de otras comunidades auténomas,
presentan un grado de moderacién bastante ilustrativo que los diferencia
claramente de los vascos.

Estos datos muestran nitidamente que —como dice José Alvarez Jun-
co?2- la construccién de un cierto nacionalismo espafiol que articule el Es-
tado en alguna medida solamente puede sustentarse en la defensa de la
Constitucién espafiola, pero adaptandola para dar cabida a la realidad plu-
rinacional del pais.

Sin embargo, la opinién de los esparioles sobre la necesidad de cam-
biar la actual Constituciéon produce mas diferencias de las que podria pen-
sarse a primera vista. Un 45% es favorable a la reforma constitucional,
mientras un 35% opina todo lo contrario y un 20% no sabe o no contesta
(grafico 15). Ahora bien, de aquellos que estan a favor, solamente un 15%
reformaria los aspectos relacionados con las comunidades auténomas (era
la cuestién mas citada tras la reforma para la sucesién de la Corona).Y de
entre estos ultimos, sélo un 14% declaraba la necesidad de reformar los
Estatutos de Autonomia y un 6% el sistema autonémico.

Grafico 15 — “Como Ud. sabe, hay gente que considera que la Constitucion deberia reformarse en al-
gunos puntos; mientras que otros opinan que debe dejarse como esta. ¢{Ud. personalmente es de los
que creen que hay que reformarla o de los que creen que hay que dejarla como esta?”. En porcentaje.
2005

De los que creen que hay que reformarla

)

De los que creen que hay que
dejarla como esta

No sabe/No contesta

Fuente: Elaboraciéon Fundacion Encuentro a partir CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

22 yéase Alvarez Junco, J. (2001): Mater Dolorosa: la idea de Espaiia en el siglo XIX.
Madrid: Taurus. El autor arguye que, en los tltimos afos, el espafolismo ha intentado aso-
ciarse al “patriotismo constitucional”, a un ideal civico y pluricultural, distancidandose de sus
conexiones con el franquismo, y concluye afirmando que del éxito de dicha asociacion depen-
de su supervivencia.
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Grafico 16 — “Como Ud. sabra, algunas comunidades se estan planteando la reforma de sus Estatutos
de Autonomia. En el caso concreto de su comunidad autonoma, ¢cree Ud. que es muy necesario, bas-
tante necesario, poco necesario o totalmente innecesario plantearse una reforma del Estatuto de Auto-
nomia?. Por comunidades auténomas”. En porcentaje. 2005

Muy+Bastante necesario Poco+Totalmente innecesario

Espaiia 35 42

Catalufa 65 25
Pais Vasco 53 23
Canarias 42 29
Aragén 38 40
Galicia 37 42
Asturias 34 41
C. Valenciana 33 43
Baleares 30 52
Castilla y Ledn 29 39
Andalucia 28 41
Navarra 27 60
Cantabria 23 48
La Rioja 21 59
Madrid 18 61
Castilla-La Mancha 18 54
Extremadura 17 58
Murcia 15 58
T T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir CIS (2005): Estudio 2.610: Barometro autonémico.

Esta divisiéon de la opinién publica respecto a la reforma constitu-
cional se repite si se les pregunta sobre la necesidad de reforma del Esta-
tuto de la comunidad auténoma en la que viven. Un 35% lo considera muy
o bastante necesario, un 42% opina que es poco necesario o totalmente in-
necesario y un 23% no sabe o no contesta. Ademas, esta opinién sobre la
reforma constitucional varia segiin la comunidad auténoma (grafico 16).
En 2005, Catalufia, con un 65% a favor, manifestaba una gran diferencia
con el resto de comunidades auténomas, y evidenciaba el estado de opi-
nién con respecto al proceso reformista del Estatuto en un momento en el
que se habia iniciado ya la reforma estatutaria en dicha comunidad. Des-
pués se situaba el Pais Vasco, con un 53%. Y a mucha distancia, Canarias
(42%), Aragoén (38%) y Galicia (37%). Todas por encima de la media na-
cional (35% de los esparfioles era favorable a la reforma constitucional).

3.2 Claves de la reforma de los Estatutos

Ahora bien, ¢qué cree la opinién publica que debe ser reformado del
actual sistema de comunidades auténomas? El grafico 17 muestra el pare-
cer de los entrevistados sobre cinco posibles aspectos que deberia abordar
la reforma del Estatuto de la propia comunidad auténoma. Los espafioles
estaban a favor de incrementar las competencias de sus gobiernos (56%) y
de dotarles de mas autonomia para tomar las decisiones importantes
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Grafico 17 — “Y pensando en una posible reforma del Estatuto de Autonomia en su comunidad autono-
ma. ¢Estaria Ud. muy a favor, bastante a favor, bastante en contra o muy en contra de que el nuevo Es-
tatuto abordara cada uno de los siguientes objetivos?”. En porcentaje. 2005

Incrementar las competencias del gobierno autonémico
56,0 9,3 16,2

Lograr que todas las decisiones importantes se tomen en la propia comunidad auténoma
54,8 10,4 18,8

Lograr que la comunidad auténoma pueda intervenir en los temas europeos que le afecten

57,6 8,9 16,4
Tener una agencia tributaria propia
37,4 10,4 28,6
Denominar "nacién” a su comunidad auténoma
16,3 8,8 58,4
T T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
O Muy + Bastante a favor @ Nia favor ni en contra © Bastante + Muy en contra

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

(54,8%). Un 57,6% cree que la reforma estatutaria deberia otorgar mayor
capacidad a las autonomias para intervenir en las decisiones tomadas en
Europa sobre los problemas que puedan afectarles. Un 37,4% afirma que
es necesario tener una agencia tributaria propia. Por dltimo, un escaso
16,3% desea poder denominar “nacién” a su comunidad auténoma.

Sin embargo, estas opiniones no se distribuyen de un modo homo-
géneo entre los ciudadanos de las distintas comunidades auténomas (gra-
fico 18). Se aprecia claramente que existe una mayor uniformidad de las
distribuciones con respecto a los tres primeros objetivos en los que debe
centrarse la reforma estatutaria (incrementar las competencias del gobier-
no autonémico, lograr que las decisiones importantes se tomen en la co-
munidad auténoma y poder intervenir en las decisiones de la Unién Euro-
pea que les afecten), sin que aparezca un patrén claro por comunidad
auténoma (exceptuando Pais Vasco y Catalufia donde son siempre muy fa-
vorables). En los otros dos aspectos (sobre la agencia tributaria y la deno-
minacién de “nacién”) se observan diferencias mas notables entre los ciu-
dadanos que habitan en las distintas regiones del Estado. Ademas del Pais
Vasco y Catalufia, en donde sistematicamente aparecen los porcentajes méas
altos, la opiniéon maés favorable a incrementar las competencias de los go-
biernos autonémicos se registra en Aragén, Baleares, Canarias y Navarra.
Los porcentajes més altos se repiten en las mismas autonomias en cuanto
a la opinién de lograr que las decisiones importantes se tomen en las pro-
pias comunidades auténomas y respecto al deseo de que las autonomias
puedan intervenir en los temas europeos que les afecten, aunque en este
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Grafico 18 - “Y pensando en una posible reforma del Estatuto de Autonomia en su comunidad autono-
ma. ¢Estaria Ud. muy a favor, bastante a favor, bastante en contra o muy en contra de que el nuevo Es-
tatuto abordara cada uno de los siguientes objetivos?”. Por comunidades auténomas. Porcentaje de
Muy y Bastante a favor. 2005

Incrementar las competencias del Gobierno autonémico Lograr que todas las decisiones importantes se
tomen en la propia comunidad auténoma

Lograr que la comunidad auténoma pueda Tener una agencia tributaria propia
intervenir en los temas europeos que le afecten

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

ultimo caso con porcentajes no muy alejados de la media y con la posicion
destacada de Canarias.

Sin embargo, en las otras reformas que los Estatutos deberian abor-
dar se notan diferencias sustanciales entre las comunidades auténomas.
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En cuanto a la modificacién estatutaria para lograr una agencia tributaria
propia, Pais Vasco, Catalufia y Baleares son las autonomias donde la opi-
nién publica es méas favorable. Finalmente, con respecto a incluir el tér-
mino “nacién”, tnicamente es mayoritaria en Pais Vasco, Catalufia y Ba-
leares, con porcentajes inferiores al 50%. A bastante distancia de estas tres,
se sittan Galicia, Navarra y Canarias.

En suma, respecto a las dreas en las que deberian haberse centrado
las reformas estatutarias se observa que hay comunidades auténomas que
quieren una reforma general, sin preferencia por temas concretos, aunque
predominan aspectos relacionados con competencias, autonomia y mas
presencia en los procesos de decision. Estos deseos estan bastante genera-
lizados, aunque destacan el Pais Vasco y Catalufia. Las reformas mas “ex-
tremas” a favor de una agencia tributaria propia y la inclusion del térmi-
no “nacién” son mucho mas minoritarias, si bien cuentan con porcentajes
mayoritarios en Pais Vasco y Catalufia. Por tanto, parece que el mayor de-
seo de reforma general de los Estatutos que se produce en Catalufia y Pais
Vasco -y que se ha visto en el grafico 15— estaria principalmente impulsa-
do por la creaciéon de una agencia tributaria propia y por la inclusién del
término “nacién”.

3.3 Los motores de la reforma constitucional y de los Estatutos

¢Cudles son los factores que inciden en este impulso a favor de la re-
forma constitucional y las reformas estatutarias? Las paginas y datos an-
teriores parecen apuntar en una direccién muy clara. Sin embargo, es ne-
cesario observar las relaciones entre ciertas variables para confirmar o no
algunas de las sospechas apuntadas.

Evidentemente, la opinién sobre la actual forma de Estado tiene una
alta relacién con las opiniones sobre la reforma constitucional (tabla 27).
De este modo, no sorprende que esté a favor de la reforma constitucional
un 78% de los que piensan que el actual Estado autonémico debe aumen-
tar su nivel de autonomia, frente a un 40% de los que defienden el mode-
lo vigente y el 44% de los que prefieren un modelo centralizado. De hecho,
la relacién estadistica entre ambas variables es elevada, teniendo en cuenta
que se trata de variables de encuesta, con un coeficiente Rho de Spearman
de 0,369.

Ahora bien, esta explicacién resulta en cierta medida tautolégica,
por lo que habria que buscar las causas de estas dos opiniones en la eva-
luacién de los objetivos iniciales que se querian lograr con el proceso de
descentralizacion que se inicié hace ya tres décadas.

En este sentido, en las secciones anteriores quedé mas o menos cla-
ro que muchas de las opiniones a favor y en contra del modelo actual de
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Tabla 27 — Relacion entre la preferencia por la forma de organizacion del Estado y la opinién sobre la
necesidad de reformar la Constitucion. En porcentaje. 2005

Preferencia por la forma de organizacion territorial del Estado

Un Estado Un Estado Un Estado Un Estado
Total con un Unico con CCAA donde las CCAA donde las CCAA
gobierno central como tengan mas pudieran ser
sin autonomias ahora autonomia independientes
Total 9 51 26 7
Opinion sobre la necesidad de reformar la Constitucion
Dejarla como esta 35 55 59 22 7
Reformarla 45 44 40 78 93
Total 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

Estado no estaban claramente determinadas por la valoracién de los logros
y funcionamiento de la llamada “Espafia de las autonomias” con respecto
a la eficacia, prestacion de servicios y acercamiento de la administracién a
los ciudadanos. A esto hay que unir, ademas, que muchas de estas valora-
ciones parecen no corresponder con la realidad de algunos de los logros
obtenidos con el proceso de descentralizacién. Este hecho es mas eviden-
te cuando se relacionan las opiniones sobre la necesidad de hacer una re-
forma constitucional y la valoracién del funcionamiento del Estado con
autonomias que se presenta en la tabla 28. Como se puede apreciar, ape-
nas hay relacion entre las dos variables. De hecho, el coeficiente Rho de
Spearman es de 0,038, y estadisticamente no es significativo.

Una vez mas, se confirma que los debates sobre el modelo de Esta-
do y el proceso reformador estatutario de los tltimos afios no han sido im-
pulsados por la opinién publica ante la escasa y negativa valoracién sobre
los logros y actual funcionamiento del Estado autonémico. Estas son ne-
gativas, no cabe duda, pero estarian mas bien relacionadas con el general
sentimiento de desafeccién politica que existe en la sociedad espaiola y

Tabla 28 — Relacion entre la valoracién del funcionamiento del Estado con comunidades autonomas y
la opinion sobre la necesidad de reformar la Constituciéon. En porcentaje. 2005

Valoracion del funcionamiento del Estado con comunidades auténomas

Total
Muy bien Bien Regular Mal Muy mal

Total 4 46 35 7 1

Opinion sobre la necesidad de reformar la Constitucion

Dejarla como esta 35 37 43 45 48 51
Reformarla 45 63 57 55 52 49
Total 100 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondémico.
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que afecta a la valoracién de todas las instituciones de representacién po-
litica del Estado en general?3. Esto se evidencia cuando observamos que la
relacién entre las valoraciones de las instituciones autonémicas y las de las
nacionales o estatales es altisima: en particular, la correlacion de las valo-
raciones sobre la actuacion del gobierno central y el autonémico ofrecian,
para 2002, un coeficiente Rho de Spearman de 0,530, que ascendia a 0,581
cuando la valoracién se referia a la actuaciéon del parlamento nacional y
autonémico, respectivamente. Asimismo, la percepcién sobre el impacto
que tienen las decisiones del gobierno central y del autonémico también
ofrece una altisima correlacién; en concreto, un coeficiente Rho de Spear-
man de 0,747, para los datos de 200524,

Entonces, ¢donde residen las causas de las posiciones a favor de la
reforma? La distribucién de las opiniones por comunidades auténomas so-
bre las reformas constitucionales y estatutarias apunta ya algo sobre el ori-
gen de las mismas. En primer lugar, tiene que ver, como ya se ha senalado
en las secciones anteriores, con aspectos relacionados con los conflictos de
identidades y el conflicto centro-periferia que los articula. Esto puede ob-
servarse de nuevo en la tabla 29. La relacién entre las opiniones sobre la
reforma constitucional y la escala de sentimiento nacional subjetivo es
enorme, especialmente en las categorias de sentirse “mas de la comunidad
auténoma que espafiol”, en donde un 72% est4 a favor de la reforma cons-
titucional, y en la excluyente de “Gnicamente de mi comunidad auténo-
ma”, con un 90% partidario de la reforma constitucional.

Estos datos demuestran con claridad la fuerza que impulsa este pro-
ceso reformador y la prevalencia del conflicto. Pareceria que la “Espafia de

Tabla 29 — Relacion entre identidad nacional y la opinidon sobre la necesidad de reformar la Constitu-
cién. En porcentaje. 2005

Identidad/Sentimiento nacional en las comunidades auténomas

Mas espafiol ~ Tan espaiiol ~ Mas demi  Unicamente

Total Unicamente  que de mi como demi  comunidad de mi

espafiol comunidad comunidad auténoma comunidad

auténoma auténoma  que espafiol  auténoma
Total 10 10 57 14 5

Opinion sobre la necesidad de reformar la Constitucion

Dejarla como esté 35 58 53 48 28 10
Reformarla 45 42 47 52 72 90
Total 100 100 100 100 100

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

23 Torcal, M. y Montero, J. R. (2000): “La desafeccién politica en Espafia: un legado
que condiciona el presente”, en Revista de Occidente, 227, p. 15-30.

24 Los datos de 2005 proceden del Estudio 2.610: Barémetro autondmico, y los de 2002
del Estudio 2.455: Instituciones y autonomias I1.
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las autonomias” hubiese fracasado fundamentalmente en el objetivo de in-
tegrar las diferencias de la pluralidad nacional del territorio.

Sin embargo, tampoco esto es tan evidente, como observibamos an-
tes (grafico 14). La mayoria de los espafioles, incluyendo los catalanes, pen-
saban en 2007 que la Constituciéon habia sido un instrumento ttil para
mantener unido al pais. Solamente en el Pais Vasco existia una mayor di-
visién en la opinién al respecto, si bien un 46% declaraba estar de acuer-
do con la afirmacién frente a sélo un 24,7% en contra.

Al mismo tiempo, més de dos terceras partes de los espafioles (67%)
opina que aunque el castellano sea la lengua de la mayoria, el euskera, el
catalan y el gallego también son lenguas esparfiolas (grafico 19). Mas de la
mitad de los vascos comparte esta opinioén, pero sobre todo destaca el 88%
de catalanes que manifestaba, en 2007, que el catalan (junto al euskera y
al gallego) es también una lengua espanola. Por tanto, el aparente fracaso
del modelo autonémico del Estado para integrar las diferencias plurina-
cionales del territorio resulta mas aparente que real, especialmente si se
tienen en cuenta las opiniones de los ciudadanos sobre el multilingiiismo
del Estado esparfiol.

El segundo factor que no puede olvidarse es el papel desempefiado
por las élites politicas y los partidos a la hora de generar opinién y aumentar
o mitigar la naturaleza de los conflictos?>. Un elemento que podria impul-

Grafico 19 — Grado de acuerdo con la frase: “Quizas el castellano sea la lengua de la mayoria, pero el
gallego, el catalan o el euskera también son lenguas espafiolas”. En porcentaje. 2007

[J De acuerdo [ Indiferente [] Desacuerdo
Espaia S\ N N
Catalufia AN AN
C. Valenciana B\ Ny N\
Madrid N B RN
Pais Vasco R o 0
—
T T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (2007), Estudio 2.667: La identidad nacional de Es-
pana.

25 Sobre este aspecto véase Martinez, E. y Miley, T. J. (2010): “The constitution and
the politics of national identity in Spain”, en Nations and Nationalism, 16, p. 6-30; y Torcal,
M. y Chhibber, P. (1995): “Elites, cleavages, y sistema de partidos en una nueva democracia
consolidada: Espafia (1986-1992)”, en Revista Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas, 69,
p. 7-38.
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Tabla 30 — Relaciones entre cercania a los principales partidos politicos y opinion ante la reforma cons-
titucional. 2005

Catalufa Navarra Pais Vasco Resto del Estado

U (IpC) 0,271 0,313 0,116 0,187

PP -0,303 -0,374 -0,342 —-0,241
PSOE (PSC y PSE) 0,185 0,081 —0,265 0,166

Ciu 0,132

ERC 0,333

PNV 0,333 0,346

EA 0,360 0,362

Aralar 0,362 0,454

EHAK 0,453

Nota: La cercania se mide en una escala que va desde el 1 (poca cercania) hasta el 5 (mucha cercania). Es-
tadisticamente significativos a 0,000, salvo en Navarra para el PSOE.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.

sar el conflicto interterritorial y centro-periferia seria la presencia de sub-
sistemas de partidos que generan dindmicas de competiciéon propias, don-
de este aspecto del debate politico adquiere una notable significaciéon. En
general, esta hipétesis podria confirmarse a partir de la simple distribu-
cién de estas opiniones por comunidad auténoma. Pero, para comprobar-
lo de un modo mas fiable y fidedigno, se han calculado las relaciones en-
tre el grado de cercania a los diferentes partidos politicos y la posicién con
respecto a la reforma constitucional (tabla 30).

Estos datos evidencian mucho de lo que se ha ido comentando. Pri-
mero, muestran que en aquellas autonomias que se caracterizan por tener
posiciones mas favorables a la reforma constitucional y estatutaria, las co-
rrelaciones entre la proximidad a cada uno de los partidos y la opinién so-
bre la reforma constitucional, en general, son mucho mas fuertes que en el
resto del Estado (es decir, mas préximas a “1” o “~1”). Esto significa que
las opiniones entre los ciudadanos de estas comunidades auténomas refle-
jan la mayor polarizacién de los partidos politicos a los que se sienten mas
cercanos respecto a lo que hace referencia al modelo de Estado. Pero, ade-
mas, estos datos muestran la radiografia de las posiciones de los partidos
con respecto al debate sobre este asunto en cada comunidad auténoma y
la naturaleza especifica de la competicion entre ellos que se genera en cada
subsistema de partidos. El caso mas notorio es el del PSOE. Asi, en Cata-
luna, debido a la posicién del PSC respecto al modelo de Estado y su im-
pulso al proceso estatutario, la correlacién con la reforma es positiva (a fa-
vor) y mucho mas fuerte que en el resto del Estado. Por el contrario, en el
Pais Vasco la correlacion es negativa con el PSE, que mantiene una postu-
ra de confrontacién sobre este tema con los otros partidos de la izquierda
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nacionalista y el PNV. Sin embargo, en Navarra adopta una posicién un
poco mas neutral, lo que se refleja en la correlacion baja y no estadistica-
mente significativa que se observa en dicha comunidad auténoma. Por lo
tanto, como puede observarse en la intensidad de estas correlaciones y los
signos de las mismas, cuanto mas nacionalista es la posicién de un parti-
do, mayor es la correlacién que se observa entre aquellos que se sienten
cercanos a esos partidos politicos y su posicion respecto a la reforma cons-
titucional.

Estas mismas conclusiones se confirman todavia con mayor rotun-
didad en la tabla 31, donde se cruzan la preferencia por el modelo de Es-
tado y el grado de cercania con los principales partidos politicos. Las pau-
tas observadas no son sélo idénticas, sino que las relaciones son maés fuertes
(mas préximas a “1” y “~1”) en los subsistemas de partidos regionales men-
cionados, mientras permanecen pricticamente estables en el resto de las
comunidades auténomas. La tinica excepcién es el PSC en Catalufia, don-
de aparece una relacién mas débil, si bien permanece positiva. Esto mis-
mo refleja la posicion estratégica y el ideario ideolégico del PSC en Cata-
lufia, caracterizada por la defensa de un modelo autonémico con reformas
revisionistas al alza, pero alejado de posturas mas extremas proindepen-
dentistas. El resto es una fotocopia de lo observado ya, pero con posicio-
nes de mayor confrontacién atin entre los partidos politicos.

Todo lo anterior conduce a pensar que las posiciones sobre el mode-
lo autonémico espanol y la reforma constitucional y de los Estatutos estan
articuladas en torno a las posiciones de los partidos politicos y sus lideres,
quienes, con mayor o menor éxito, han articulado un debate de caracter
identitario (en algunos casos pre-existentes, pero en otros no), dando for-
ma a la competicion de los respectivos subsistemas de partidos en estos

Tabla 31 — Relaciones entre cercania a los principales partidos politicos y opinion sobre el modelo de
Estado. 2005

Catalufia Navarra Pais Vasco Resto del Estado

IU (IpC) 0,265 0,375 0,006 0,191

PP -0,343 -0,509 -0,543 -0,218
PSOE (PSC y PSE) (*) 0,072 -0,016 -0,431 0,173

Ciu 0,169

ERC 0,479

PNV 0,488 0,365

EA 0,513 0,404

Aralar 0,545 0,496

EHAK 0,548

Nota: La cercania se mide en una escala que va desde el 1 (poca cercania) hasta el 5 (mucha cercania). Es-
tadisticamente significativos a 0,000, salvo en Navarra para el PSOE. (*) Estadisticamente significativo a 0,1.

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autonémico.
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Grafico 20 — “Hablando ahora del proyecto de reforma de los Estatutos de Catalufa y de la Comunidad
Valenciana, se considera: muy informado, bastante informado, poco o nada informado”. En porcentaje.
2005

Proyecto de Reforma del Estatuto de Catalufia

24,2

D~

Proyecto de Reforma del Estatuto de la Comunidad Valenciana

6,3

D

© Muy+Bastante informado O Poco+Nada informado

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondémico.

términos. Esta conclusién parece que se corresponde con la falta de infor-
macién sobre el modelo del Estado autonémico y su funcionamiento que
ya se ha senalado y que se confirma con otros datos. El grafico 20 mues-
tra el grado de informacién de los espafioles sobre el proyecto de reforma
del Estatuto cataldn y del valenciano, los primeros recogidos una vez ya

Grafico 21 — “Respecto al proyecto de reforma de los Estatutos de Catalufa y de la Comunidad Valen-
ciana, ¢podria Ud. decirme si...?”. En porcentaje. 2005

Ha escuchado noticias en la television

\ 45,7

[ 83,1
Ha escuchado total o parcialmente el debate para admitirlo a tramite en el Congreso

10,3

[ 39,3

Conoce bien las opiniones de los principales partidos al respecto
14,7

[ | 407

Lo ha leido total o parcialmente
5,8 QO Proyecto de Reforma del Estatuto de Catalufia
@] Proyecto de Reforma del Estatuto de la
15,9 Comunidad Valenciana

Nota: Se omiten las categorias de no respuesta.
Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de CIS (2005): Estudio 2.610: Barémetro autondémico.
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iniciada la reforma estatutaria. Se constata que la ignorancia de la gran
mayoria de los espafioles es mayuscula, incluso respecto al Estatuto cata-
lan, pese a la presencia constante en los medios de comunicacion.

Por otra parte, segun el gréfico 21, casi nadie ha leido los Estatutos,
pese a que este indicador puede haber inducido a que mucha gente diga
que lo ha hecho sin haberlo hecho, lo que significa que los datos al res-
pecto pueden ser todavia peores. Las opiniones de los espafioles respecto
a ambos Estatutos se las han formado bien por las noticias de television
(superficiales y claramente partidistas), directamente de las manifestacio-
nes de los partidos politicos o escuchando las posiciones de sus lideres en
el tramite del Congreso para sus respectivas aprobaciones.

4. Conclusiones

En los ultimos afios, y tras la aparente convergencia hacia la defen-
sa del modelo del Estado autonémico, se ha producido un aumento de la
presencia y los términos del debate sobre el mismo. Esto ya de por si re-
sulta chocante, dados los logros objetivos que el proceso de descentraliza-
cién ha obtenido de forma indiscutible, pese a sus muchos problemas. Sin
embargo, existen algunas otras posibles razones detras de la virulencia del
debate del modelo de Estado que ha caracterizado los tltimos afos. Estas
tendrian que ver con la percepcién (objetiva o no) del fracaso del modelo
con respecto a los logros y metas fijados inicialmente de acercamiento de
la administracién a los ciudadanos y su contribucién a un funcionamien-
to mas eficaz, y de integracién de la pluralidad nacional de la sociedad es-
pafola. Pero, como se ha visto, ninguno de los aspectos parece explicar la
evolucion de la opinién publica, bien porque la valoracién no es tan nega-
tiva o bien porque, si lo es, no parece tener relacién empirica ni légica con
la presencia y virulencia del debate y las posiciones divergentes de los es-
pafioles con respecto al modelo de Estado.

Entonces, ¢qué explica el decurso de la opinién publica de los espa-
fioles sobre el actual modelo de Estado y sus posiciones con respecto a las
reformas constitucionales y estatutarias? La respuesta podria estar rela-
cionada con las identidades nacionales y su capacidad de alimentar el de-
bate politico entre las élites partidistas, lo que, unido a la mencionada ines-
tabilidad del equilibrio institucional del Estado, justificaria la importancia
adquirida por el debate en los altimos afos. Ahora bien, no hay que olvi-
dar que una parte importante de los ciudadanos no conoce los detalles del
debate autonémico y sus logros, algunos de los cuales todavia alimentan el
debate identitario de tinte nacionalista. Por ello, podria pensarse que las
propias preferencias de las élites partidistas y sus estrategias politicas pro-
mocionan dicha polarizacién y estructuran la base de la divisién entre la
opinién publica.
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Como han discutido recientemente E. Martinez y T. J. Miley2, las
élites politicas de Catalufia y del Pais Vasco se caracterizan por tener posi-
ciones ideol6gicas mas extremas que las de sus conciudadanos y votantes
en lo que respecta al modelo de Estado y sus identidades nacionales. De
este modo, cabria pensar que las opiniones y posiciones de los ciudadanos
de las diversas comunidades auténomas respecto al modelo de organiza-
cién territorial del Estado en Espana estan condicionadas por el debate po-
litico partidista que tiene lugar en un contexto de competicién politica mul-
tinivel, donde el modelo institucional de regionalismo competitivo alienta
el conflicto y las posiciones maximalistas. La relacién observada entre la
cercania a los partidos y el posicionamiento sobre aspectos de este debate
refleja claramente este hecho de un modo incontestable. El ejemplo maés
visible es la relacion de los votantes del PSOE dependiendo de la comuni-
dad auténoma en la que residen, que refleja las posiciones diversas del par-
tido en cada uno de estos territorios.

Sin embargo, pese a esta polarizacién, que nos ha guiado en el ana-
lisis de un conjunto de factores condicionantes o explicativos, es necesario
resenar que los ciudadanos reconocen el pluralismo lingiiistico-nacional
del Estado y parecen confiar en la Constitucién como instrumento capaz
de garantizar y mejorar, no sélo la convivencia entre los distintos territo-
rios (cuestion pendiente de resolver por el Estado autonémico, de acuerdo
con la opinién publica), sino también la eficacia del Estado a la hora de
proporcionar las politicas y servicios publicos del bienestar. Estos aspectos
son ventanas de oportunidad para poder cerrar con responsabilidad y de
un modo realista y satisfactorio el debate del modelo de Estado. Las élites
partidistas podrian tener la clave al respecto, ya que el espacio de encuen-
tro es posible y existe entre la opinién publica. Tal vez sélo requiera un
acuerdo nacional de la mano de una reforma constitucional que al mismo
tiempo cierre el debate y posibilite ese lugar de encuentro.

26 Martinez, E. y Miley, T. J. (2010).
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5. Anexo

Cuadro 1 — Relacion de Estudios del CIS utilizados

. ’ R P Tamafo
Numero Titulo Fecha de realizacion Ambito hoeetal
1.441 VI Aniversario de la Constitucion Noviembre 1984 Nacional 1.199

Nacional 3.366
1.773  Barémetro Noviembre 1988 Catalufa 800
Pais Vasco 600
1.908 Xl Aniversario de la Constitucion Diciembre 1990 Nacional 2.382
2.025 Op|n|op publica y'cultura politica en las Noviembre 1992 Andalucia 4.446
comunidades autdnomas
2026 Opmlorj publica y’cultura politica en las Noviembre 1992 Aragén 1,549
comunidades auténomas
2027 Opmm publica y’cultura politica en las Noviembre 1992 Aiiis 579
comunidades auténomas
2008 OpInIOIj publica y,cultura politica en las Noviembre 1992 B 531
comunidades autbnomas
pazy QIR AR C Noviembre 1992 Canarias 1.085
comunidades autdnomas
pagy ol Py A FeliEnEn B Noviembre 1992 Cantabria 521
comunidades auténomas
2.031 Op'”"’r.‘ publica y’cultura poliica en las Noviembre 1992 Castilla-La Mancha 2.522
comunidades auténomas
2032  Opinidn publica y cultura politica en las Noviembre 1992 Castilla y Leon 4536
comunidades auténomas
ppgg QPSR Er MR IR CIES Noviembre 1992 Cataluiia 2470
comunidades autbnomas
pgey, ol el G el ez Noviembre 1992 C. Valenciana 1.780
comunidades auténomas
2035  OPinion publica y cultura politica en las Noviembre 1992 Extremadura 1.058
comunidades auténomas
2036  OPinion publicay cuftura poltica en las Noviembre 1992 Galicia 2192
auténomas
Opinién publica y cultura politica en las
2087 auténomas Noviembre 1992 Madrid i
2038 Oplnlorj publica y’cultura politica en las Noviembre 1992 Murcia 568
comunidades auténomas
2039 Oplnlon publica y’cultura politica en las Noviembre 1992 NeEa 520
comunidades autbnomas
ppay LU AR Rl CI Noviembre 1992 Pais Vasco 1615
comunidades autdnomas
204 Opmlop publica y’cultura politica en las Noviembre 1992 La Rioja 504
comunidades auténomas
2118  Barémetro Octubre 1994 Nacional 2.494
Nacional 2.293
) ) ) Cataluha 598
2.123  Estereotipos regionales Noviembre 1994 Galicia 395
Pais Vasco 400

2.211 Barémetro Marzo 1996 Nacional 2.496



La opinién ciudadana sobre el Estado autonémico 55
Sigue Cuadro 1 — Relacion de Estudios del CIS utilizados

. ” R P Tamafo
Numero Titulo Fecha de realizacion Ambito ]
Nacional 4.932

Andalucia 775

Baleares 300

Canarias 366

2.228  Conciencia nacional y regional Noviembre 1996 Cataluha 747
C. Valenciana 593

Galicia 499

Navarra 290

Pais Vasco 430

Nacional 9.991

Andalucia 961

Aragén 500

Asturias 493

Baleares 461

Canarias 525

Cantabria 444

Castilla-La Mancha 535

N . Castilla y Ledn 612

2.286 Instituciones y autonomias | Mayo 1998 Catalufia 911
C. Valenciana 720

Extremadura 486

Galicia 630

Madrid 815

Murcia 487

Navarra 419

Pais Vasco 578

La Rioja 414

Nacional 10.476

Andalucia 982

Aragén 492

Asturias 493

Baleares 447

Canarias 499

Cantabria 445

Castilla-La Mancha 536

Castilla y Leon 608

. . ) Catalufia 922

2.455 Instituciones y autonomias Il Septiembre 2002 C. Valenciana 730
Extremadura 486

Galicia 606

Madrid 808

Murcia 487

Navarra 443

Pais Vasco 579

La Rioja 418

Ceuta 245

Melilla 250
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Sigue Cuadro 1 — Relacion de Estudios del CIS utilizados

Numero Titulo

2.610

2.667

2.734

2.757

2.762

Barémetro autonémico

La identidad nacional de Espana

Atribucién de responsabilidades

Postelectoral elecciones generales y
y autondmicas de Andalucia 2008.
Panel 2* Fase

Calidad de los servicios publicos Il

Fecha de realizacion

Diciembre 2005

Enero 2007

Noviembre 2007

Marzo 2008

Mayo 2008

Ambito

Nacional
Andalucia
Aragén
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla-La Mancha
Castilla y Ledn
Catalufia

C. Valenciana
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia
Navarra

Pais Vasco

La Rioja
Ceuta

Melilla

Nacional
Catalufa

C. Valenciana
Madrid

Pais Vasco

Andalucia
Castilla y Ledn
Catalufa
Galicia

Pais Vasco

Nacional

Nacional

Tamafio
muestral

10.371
981
500
494
448
506
436
537
609
920
732
486
606
782
489
411
576
421
250
187

3.192
587
600
593
600

1.496
1.490
1.500
2.400
1.491

6.083

4.487





