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Capitulo I

LA EMPRESA Y EL EMPRENDEDOR
COMO ACTORES CLAVE PARA LA SALIDA
DE LA CRISIS

César Camison



I. TESIS INTERPRETATIVAS

1. Los retos pendientes de empresas y empresarios

La definicion de la funcién empresarial se ha ido ampliando y cre-
ciendo en complejidad y riqueza a medida que las economias desarrolla-
das han ido progresando. De la tradicional coincidencia en la misma figura
del empresario como creador y propietario del negocio y como empresario
profesional se ha pasado a una creciente disociacién entre la propiedad del
capital y el ejercicio de la funcién empresarial caracterizada progresiva-
mente por el ejercicio directivo (normalmente en equipo) y las funciones de
liderazgo-estrategia y de ciudadano organizativo. Esta ultima responsabili-
dad, vinculada al empresario redistribuidor, es impulsada por un vector de
nuevas fuerzas de cambio que incluye el creciente activismo de grupos de
interés en los ambitos del consumo, el trabajo, la politica, el gobierno cor-
porativo y el medio ambiente.

Esta dltima funcién del empresario-ciudadano adquiere un especial
relieve en un momento de crisis como el actual, en el que la empresa se ve
presionada para ejercer una funcion social, colaborando en el crecimiento
econdémico y la creaciéon de empleo, ademas de para asumir responsabili-
dades en otros problemas relacionados, por ejemplo, con la pobreza y la
integracién de colectivos desfavorecidos. Bajo el empuje de estas fuerzas
y del debate acerca de la responsabilidad social de la iniciativa privada,
las empresas han ido evolucionando hacia un nuevo modelo caracterizado
por los rasgos siguientes: humana, transparente, responsable, sostenible,
abierta y competitiva, cooperativa, eficiente, flexible, innovadora e intan-
gible.

El anélisis del grado en el que las empresas espanolas perciben de for-
ma correcta los retos que penden sobre su competitividad y si estan adap-
tando su disefio al modelo emergente acoplado a las fuerzas del cambio
no conduce a conclusiones demasiado positivas. El indudable avance que
la empresa espanola parece haber vislumbrado en los temas econémicos y
tecnolégicos dista de estar acompaniado por una percepcién con la misma
claridad en los retos sociales, politicos y medioambientales. A la empre-
sa espanola no parecen preocuparle todavia excesivamente los retos que
los stakeholders estan perfilando. Consecuentemente, sus practicas organi-
zativas siguen dominadas por la funcién propietaria y, en un nivel mucho
menor, por la funcién ciudadana. Especialmente preocupante es la escasa
introduccion de practicas que reflejan la alineacion de la funcién empresa-
rial con los intereses de los trabajadores, aquellas que impulsan mejoras en
las condiciones laborales y el avance de la implicacién de los trabajadores,
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porque penaliza tanto la competitividad de la propia empresa como el sen-
timiento de pertenencia y, por ende, el compromiso de su capital humano.

En sintesis, el cambio del modelo en la empresa espafiola entre 1984 y
2012 apenas ha alterado el dominio de la funcién propietaria, que absorbe
aan la parte mayoritaria del tiempo directivo y los recursos financieros para
invertir. Aunque el empresario espafol se ha visto impelido a reordenar su
distribucion de recursos y capacidades y, durante el transcurso de estos casi
treinta afios, ha trasladado tiempo y fondos desde proyectos enfocados a la
creacion de valor para el accionista a otros fines, las funciones que se han
beneficiado de este cambio han sido las ligadas a la profesionalizacion di-
rectiva y, en menor medida, al concepto visionario. Sin embargo, la funcién
ciudadana del empresario ha seguido anclada en cuotas marginales.

Las perspectivas de cambio en este sistema de valores y de practicas
de la empresa espafiola no son demasiado optimistas. El estudio de prospec-
tiva que vamos a analizar constata tanto la debilidad actual de los valores
consustanciales a la responsabilidad social de la empresa como las minimas
expectativas para su mejora que albergan los expertos de cara al horizonte
2020.

2. Dudas sobre el papel de las pymes en la salida de la crisis

La poblaciéon empresarial es heterogénea, entre otras variables, por su
tamario. Esto suscita la cuestion de si los comportamientos de la empresa
espafiola difieren entre las pymes y las grandes compaiiias. El tema tiene
interés por cuanto las pymes, que constituyen la casi totalidad del tejido
productivo nacional, han sido casi mitificadas sefialandolas como la fuente
esencial del espiritu emprendedor e innovador, al contribuir decisivamente
al crecimiento econémico, a la creacién de empleo y a la cohesién social en
los ambitos regional y local. Por el contrario, las grandes organizaciones
han sido duramente juzgadas por su poder econémico, los escandalos en
las politicas de remuneracién de sus ctupulas gestoras y su presumida baja
contribucién al bienestar social.

Aunque es indudable que por su ntimero las pymes constituyen un
grupo decisivo para cualquier economia avanzada y que el comportamiento
emprendedor espafiol descansa en términos absolutos en las empresas de
autoempleo y microempresas, lo cierto es que en términos relativos el cre-
cimiento mas rapido se produce en las grandes compaifiias con 1.000 o mas
asalariados, siendo las pequefias empresas el colectivo que parece encontrar
mas barreras para crecer, acentuandose esta pauta en las épocas de crisis.
El “complejo de Peter Pan”, plasmado en la resistencia o renuncia al creci-
miento, se une a los problemas de supervivencia y a la alta mortalidad que
pesan sobre muchas pymes, aumentando atin mas su debilidad como agente
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impulsor del desarrollo econémico. La baja dotaciéon de competencias de
estas empresas se une a un insuficiente fondo competencial de sus empresa-
rios, augurando un fracaso de su papel como actor de creacién de riqueza.

Las dudas sobre la capacidad de la pyme para convertirse en el agente
principal que contribuya a sacar a la economia espanola de la crisis vuel-
ven a surgir cuando se analiza su conocimiento y permeabilidad al concep-
to de responsabilidad social, nitidamente inferiores a los de la mediana y
gran empresa. El mismo tinte de preocupacién se entresaca al estudiar la
contribucién de las empresas esparfiolas al empleo. Las grandes empresas,
siendo sélo el 0,4% de las empresas con asalariados, agrupan mas del 41%
de los puestos de trabajo, porcentaje que crece de forma continua a costa
principalmente de las pequenias firmas. Durante el periodo 1999-2012, el
crecimiento del empleo en las empresas con 250 empleados o mas ha sido
el 64,5% del total creado en Espana. Ademas, las grandes empresas han
exhibido desde la entrada en la crisis un mejor comportamiento laboral, ini-
ciando mas tarde la destrucciéon de empleo y limitando su cuantia a menos
del 5% del empleo que absorbian en 2008, cuando las microempresas han
perdido un 16,2%, las pequefias un 27,6% y las medianas un 18,3%.

Ante estos datos, es dificil seguir pensando que las empresas de ta-
marfio reducido son la mejor baza para la salida de la crisis. Las grandes
compaifiias han demostrado una capacidad superior para capear el vendaval
econémico en el que Espana esta inmersa, y ademas parecen demostrar una
sensibilidad superior a las responsabilidades sociales afiadidas a la funcién
ciudadana del empresario. El escepticismo sobre el impacto de la gran em-
presa en la creacién de empleo, por su tamano y capacidad, ha sido puesto
en duda por la presumible tendencia de estas organizaciones a recurrir a
la externalizaciéon de determinados servicios que no son su core business.
Sin embargo, los datos agregados no confirman esta hipétesis y sefialan
que la gran empresa ha acrecentado su dimensién media y, en conjunto, la
ocupacién. En cambio, la indudable funcién dinamizadora que las pymes
desempefian no parece, en el contexto de la crisis actual, hacerlas capaces
de ser el agente principal en la generacion de empleo y riqueza, pues estan
acusando la depresion de forma notable.

Fiar pues la salida de la crisis a las microempresas y pequefias em-
presas parece aventurado, dado que la historia constata un débil comporta-
miento emprendedor que las ha llevado a ceder participaciéon poblacional y
empleo a tasas superiores a la gran empresa. Invocar a los empresarios sin
asalariados como camino para superar la depresién también tiene sus ries-
gos, puesto que por la inversiéon de capital que despliegan y las actividades
que realizan se estaria fortaleciendo atin mas el sesgo de la economia espa-
nola hacia sectores de servicios de bajo valor afiadido. Ademas, no se pue-
den olvidar los obstaculos que frenan el espiritu emprendedor en Espana y
las desventajas competitivas que las firmas de tamafno reducido sufren en
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nuestro pais por su dificil adaptacion a las nuevas condiciones de la compe-
tencia en los mercados. En cambio, la estrategia de confiar la responsabili-
dad a las organizaciones de mayor tamafio choca con muchos estereotipos,
pero no es contraria a las sugerencias entresacadas de la tendencia histérica
del altimo decenio.

3. Un nuevo enfoque para las politicas de apoyo empresarial

Es igualmente necesario reenfocar las politicas de apoyo empresarial,
dejando de primar simplemente “lo pequeiio”, bajo la presuncién de que es
algo solidario, y dirigir los recursos de forma discriminatoria para ayudar a
las pymes a superar el transito sobre el “techo de cristal” en el que se detie-
ne su crecimiento en un alto porcentaje de los casos. Hay que apoyar a las
pymes que pueden convertirse en grandes empresas. En términos simples,
el objetivo para salir de la crisis no puede consistir -como algunos planes
publicos pretenden- en crear 500.000 nuevas empresas o que 500.000 mi-
croempresas contraten a un empleado para crear medio millén de empleos.
La competitividad de estas mintsculas organizaciones constrifie su capaci-
dad de crecimiento y la calidad de los empleos coyunturalmente registrados
en busca de subvenciones.

El futuro deberia pasar por apoyar la creacion de 10.000 empresas con
capacidad para crecer hasta contratar 50 empleados, en una primera fase, y
luego seguir expandiéndose multiplicando su ocupacion. Esta reorientacion
de la politica de fomento de los emprendedores implica dejar de considerar
solamente como tales a las microempresas y a los auténomos, y medir el
talento empresarial de los emprendedores por la dimensién potencial de
su proyecto. Las ayudas al autoempleo pueden tener efectos a corto plazo,
pero normalmente confinados a empleos de baja calidad y sin potencial de
desarrollo. Por consiguiente, en épocas de escasez de recursos, la prioridad
politica deberia concentrarse en los yacimientos de emprendedores, sean o
no de alta base tecnolégica o de contenido innovador, que pueden engrosar
el selecto grupo de grandes compaiiias que actiian de locomotoras del creci-
miento y de la internacionalizacién de la economia esparfiola.



II. RED DE LOS FENOMENOS

1. Introducciéon

Hoy en dia, la empresa constituye el mas importante motor de cambio
y progreso en las sociedades capitalistas avanzadas, hasta el punto de que
muchas de las funciones que el Estado habia desempeniado tradicionalmen-
te estan empezando a ser asumidas por las companias privadas. Las em-
presas son actores basicos de un orden econémico y social que se tambalea
por las enormes diferencias entre quienes tienen un empleo estable y bien
remunerado y quienes sufren los vaivenes de los ciclos, entre los ciudadanos
que disfrutan de libertad y democracia y otros que sufren bajo el yugo de la
pobreza y la tirania. No es pues extrafio que la empresa, como instituciéon
basica de creacion y distribucién de riqueza, esté siendo emplazada a redu-
cir esas brechas que amenazan su propia supervivencia.

La presion para que la empresa asuma nuevos desafios ha sido ali-
mentada por la desorientaciéon que la metamorfosis del mundo esta cau-
sando desde la década de los afios ochenta, no sélo por dos decenios de
conflictos por los precios del petréleo, crisis econémicas y fracasos varios,
sino sobre todo por el fracaso de algunas ideologias disenadas como expe-
rimentos de cambio social, que ha arrastrado consigo el final del suefio de
muchas utopias. El dogma de un camino ideal a través del Estado parecia
haber sido arrinconado por la historia. La orfandad de pautas utépicas de
referencia, de nuevos proyectos de cambio politico, econémico y social, ha
convertido a la empresa en la institucion clave de la sociedad a finales del
siglo XX.

Por supuesto, la dindmica econémica en las sociedades desarrolladas
implica el concurso de instituciones diversas, tanto publicas como privadas
(sean organizaciones sin dnimo de lucro o economias domésticas). Pero, la
empresa constituye un agente principal en el momento de recesién que vive
la economia espafiola desde 2008. La incapacidad de las Administraciones
Publicas y de otros agentes sociales y econémicos para recuperar y relanzar
el sistema econémico nacional e internacional ha puesto los ojos de todos
los actores en el comportamiento de las empresas y sus dirigentes, confian-
do a su espiritu emprendedor, a su asuncién de riesgos con la inversiéon y a
la ética de su conducta, la creacién de un futuro mejor que el gasto publico
parece ya incapaz de asegurar.

Esta redefinicion del contrato social que regula el juego empresarial
dentro de las sociedades avanzadas entronca con las profundas transfor-
maciones que las empresas y su entorno han experimentado durante las
dltimas décadas. La direccion del cambio ha desencadenado expectativas
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crecientes para el desempefio de los dirigentes, que deben conjugar las de-
mandas de creacién de valor emanadas de la propiedad y de los inversores
con las esperanzas que depositan en ellas otros grupos de interés. La eco-
nomia moderna es un sistema de organizaciones que desempenan los roles
esenciales para la organizacién de la produccién y la satisfaccion de las
necesidades econémicas y sociales. Algin autor llegé a hablar del “culto a la
empresa’, de la empresomania que parecia haberse apoderado de todos los
ambitos sociales, y que se manifestaba en la fascinacién que despierta (fren-
te al temor, cuando no odio, que despertaba en amplios grupos en tiempos
no muy distantes) y en la centralidad de la informacién, sobre todo lo que
huele a negocio, dinero y finanzas, arrinconando viejos debates hoy olvida-
dos como la disputa entre nacionalizacién o privatizacion.

Asi, no sorprende que se le atribuya a la empresa la responsabilidad
para remediar todos los males de nuestra sociedad, como si a través de
ella pudieran enfrentarse y resolverse todos los desafios y contradicciones
que las sociedades capitalistas avanzadas encierran. Peter Drucker!, segtin
Harvard Business Review el teérico de la gestién empresarial mas impor-
tante de nuestro tiempo, se preguntaba: “;Quién méas hay que pueda cuidar
de la sociedad, sus problemas y sus males? Estas organizaciones colectiva-
mente son la sociedad [...]. El rendimiento econémico no es la tinica respon-
sabilidad de una empresa, como tampoco el rendimiento académico es la
Unica responsabilidad de una escuela ni los resultados en atencién sanitaria
la tnica responsabilidad de un hospital. El poder debe equilibrarse siempre
con la responsabilidad; de lo contrario es tirania, pero ademas, sin respon-
sabilidad el poder también degenera en falta de resultados, y las organiza-
ciones tienen poder, aunque sélo sea poder social”.

Este capitulo sigue esta orientacién. Para ello, en primer lugar se
justifica la contribucién econémica y social que la empresa lleva décadas
desarrollando en plenitud, sea a la creacién de empleo, al crecimiento de
la riqueza nacional, a la satisfaccién de demandas plurales de los consu-
midores, al progreso tecnolégico y a la resoluciéon de problemas y males en
areas como la educacién y la sanidad. Indudablemente, como organizacién
integrada por personas, las empresas no pueden mitificarse, dado que son
tan proclives como los individuos que les dan forma a comportamientos
desviados y socialmente nocivos. Se pueden asi distinguir distintos modelos
de empresas y empresarios, que se diferencian por su panoplia de objetivos
y por los valores que impregnan sus decisiones. Pero cabe romper una lanza
por un modelo especifico de empresa que sufre como ninguno la presion del
contrato social sin que quepa achacarle la mayoria de las disfuncionalidades
de otras firmas (de mayor tamano normalmente). Estamos hablando de los
proyectos alumbrados por emprendedores. Es importante recordar que em-

I Drucker, P. F. (1993): La sociedad poscapitalista. Barcelona: Ediciones Ap6strofe, p.
106.
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prender, innovar, progresar y crecer son términos indisociables. Asimismo,
tampoco se puede olvidar que, sin una inyeccién de vitalidad a la iniciativa
privada, la depresién que nos aletarga se prolongara mucho tiempo.

En una segunda fase se revisa el estado emprendedor de la nacién y
se tocan algunas teclas sobre las que deberia pulsarse para su renacimiento.
Las pymes son las herederas y el espejo del emprendedor. Por ello, este es-
tudio aborda un tercer aspecto, que es el analisis de su situacion actual, los
problemas a los que se enfrentan y las estrategias que deberian desplegar
para salir ellas mismas de la crisis y asi ayudar a muchos otros a superar-
la. La constatacién de los problemas competitivos que estas organizaciones
sufren ha dejado su huella en la dinamica de la demografia empresarial es-
pafiola y de su posicién estratégica. Por esto, el trabajo reflexiona también
sobre la aportacién que pueden hacer las grandes empresas a la salida de la
crisis, habida cuenta de su mayor implantacién de practicas de responsabi-
lidad social y su menor destrucciéon de empleo. En este analisis se pondera
igualmente el espiritu emprendedor espafiol y las barreras que subsisten
para su fortalecimiento, que al mismo tiempo son obstaculos para reactivar

el crecimiento econémico?.

2. El papel del empresario y de la empresa en la economia
actual

La creacion de empresas como programa de investigacion cientifica
es un campo relativamente joven, pese a que los primeros estudios sobre la
figura del emprendedor y de la funcién empresarial se remontan a los siglos
XVIII y XIX. Su despegue como tema objeto de estudio se produce durante
la segunda mitad del siglo XX, a medida que las sociedades avanzadas van
tomando conciencia del auge y la trascendencia del movimiento creador de
empresas, asi como reconociendo el fenémeno de la innovacién como fuer-
za de primera magnitud para el crecimiento econémico.

Schumpeter3, partiendo de la consideracién de la economia como
una funcion del capital, la técnica y el trabajo, considera que el elemento
crucial del crecimiento econémico es el empresario innovador. Su proceso
de razonamiento sigue cuatro pasos:

1. El desarrollo econémico (la inversién auténoma) depende del des-
cubrimiento de recursos materiales y del progreso tecnolégico.

2. Estos dos factores dependen de la oferta de empresarios.

2 La informacién empirica utilizada procede de fuentes ptiblicas secundarias y de tres
fuentes primarias dirigidas por el autor y cuyas fichas técnicas se incluyen como Anexo.

3 Schumpeter, J. A. (1911): The theory of economic development. Leipzig: Duncker &
Humblot. Traduccién inglesa: Harvard University Press, Cambridge, 1934.
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3. La oferta de empresarios depende del clima social.

4. El clima social es funcion de la distribucién de la renta.

La teoria de Hagen* es una reformulacién del esquema schumpete-
riano, fundada en un estudio en profundidad del comportamiento humano
desde un enfoque multidisciplinar (antropologia, sociologia, ciencia poli-
tica y economia). Tras partir del principio de que la funcién empresarial
es primordial en el proceso de crecimiento econémico, Hagen define las
caracteristicas del grupo social que moldea el clima social en el que nace
el espiritu empresarial. La nota principal de este grupo seria de indole di-
namica, impulsada por cinco fuerzas basicas: el progreso tecnolégico, los
conflictos sociales, las depresiones econémicas, los cambios en las oportu-
nidades econémicas y la imposicién por la violencia del cambio. Asi pues,
los grupos innovadores que buscan el desarrollo econémico estarian regidos
esencialmente por estos vectores.

La teorfa de McClelland® se centra en consideraciones psicoldgicas y
culturales. Su punto de partida es el concepto de n-achievement, un indice
que mide la motivacién para hacer o alcanzar algo bien. Pues bien, el empre-
sario debe tipificarse precisamente por un elevado grado de achievement, lo
cual denota una voluntad de asumir responsabilidades personales, una for-
macién encaminada al establecimiento de objetivos y riesgos y un gusto por
la preparacién permanente. Mediante una exégesis historica, McClelland lle-
ga a tres conclusiones: la innovacién tecnolégica es directamente proporcio-
nal al indice de achievement; el nexo de unién entre el desarrollo econémico
y el indice de achievement reside en la figura del empresario innovador; y el
deseo del empresario por conseguir algo (evaluado por el indice de achieve-
ment) es la génesis primaria y fundamental del crecimiento econémico.

La conclusiéon de los trabajos de Higgins® se focaliza asimismo en
el papel central del empresario en el desarrollo econémico. Este autor ha
desarrollado sus teorias por dos caminos: por la via teérica y mediante la
comprobacién empirica. En la segunda via, a partir del estudio de ciertos
paises como México o India, Higgins deduce que todos ellos presentan unos
problemas esenciales de desarrollo econémico, pero hay una dificultad es-
tratégica basica: la escasez de empresarios y de dirigentes.

Robbins’ insiste en la misma tesis: la estrecha vinculacién entre el
desarrollo econémico y la figura empresarial o la abundancia de directi-
vos bien formados. La formacién de una capacidad directiva seria esencial,

4 Hagen, E. E. (1962): On the theory of social change. Homewood: Dorsey Press.

5 McClelland, D. C. (1961): The Achieving Society. Princeton: Van Nostrand; Iden (1962):
“Business drive and national achievement”, en Harvard Business Review, 40 (4), p. 99-112.

6 Higgins, B. (1959): Economic development. Nueva York: W. W. Norton.

7 Robbins, G. W. (1963): “The role of enterprise management in economic develop-
ment”, en Education for Business: A Balance Appraisal. American Management Association, 34.
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puesto que los avances tecnolégicos y las crecientes necesidades sociales
demandaran siempre una direccién que organice y coordine esfuerzos. Por
consiguiente, la innovacién y la educacién (empresarial y cientifica, sobre
todo) serian las fuentes primarias del crecimiento econémico, mientras que
la formacién de capital es un producto secundario.

Es un hecho histérico que en cualquier lugar donde el desarrollo eco-
némico se ha iniciado y sostenido, los actores del cambio han sido los em-
prendedores. Son ellos los que innovan, creando nuevos productos o pro-
cesos, encontrando nuevos materiales, penetrando o conformando nuevos
mercados y disefiando nuevas y mas eficaces formas de organizacion. El
propio Adam Smith lo advirtié ya hace mas de dos siglos: “El hombre de
Estado que intente dirigir la iniciativa privada, sobre el mejor modo de usar
los recursos, asume una responsabilidad en la que no se puede confiar. Ni
que fuera una persona superdotada, o un consejo de sabios. Esto seria tan
insensato como dar esta responsabilidad a un loco”.

Por oposicién, en los paises mas retrasados econémicamente, el am-
biente ha sido poco propicio al surgimiento de talentos empresariales, a
pesar de existir sin duda talentos latentes aun en zonas y clases sin tradi-
cién empresarial. Cuando en estos paises se han emprendido programas
para identificar y adiestrar empresarios potenciales, para fomentar la pe-
quena empresa aprovechando estas capacidades latentes, los resultados han
sido fructiferos. Se puede citar el caso del Entrepreneurship Development
Program puesto en marcha por el Entrepreneurship Development Institute of
India (EDI) con un éxito notable8.

La propia Comisién Europea, a través de su DG XXIII, establece como
objetivo principal el desarrollo del espiritu de empresa en la Uniéon Europea
y la promocién de una cultura de empresa, trabajando coordinadamente
con los Estados miembros para la incorporacién de esta recomendacion en
los planes nacionales de empleo. La consagracién de la politica comunitaria
para la empresa -tal y como venia desarrollandose desde los afios ochen-
ta— se logra con el Tratado de Maastricht, que, a diferencia del Tratado de
Roma, menciona de manera explicita la politica de empresa en su articu-
lo 130. Este precepto establece que la Comunidad Europea y sus Estados
miembros deben fomentar unas “condiciones favorables para la iniciativa y
el desarrollo de las empresas del conjunto de la Comunidad, y en particular,
de las pequefias y medianas empresas”.

8 Una descripcién del programa se encuentra en: Bhatt, V. V. (1981): Financial Insti-
tutions and Technical Consultancy Services: The Indian Experiment in Small Enterprise Promo-
tion. Entrepreneurship Development Institute of India, EDI Seminar Paper, Banco Mundial;
Idem (1986): “Desarrollo del espiritu empresarial: la experiencia de la India”, en Finanzas y
Desarrollo, marzo, p. 48-49; Patel, V. G. (1986): Entrepreneurship Development Programme in
India and Its Relevance for Developing Countries. Entrepreneurship Development Institute of
India, EDI Seminar Paper, Banco Mundial.
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Este camulo de esfuerzos académicos y publicos para promover el
espiritu de empresa son buena prueba de que uno de los retos principales de
la sociedad moderna es fomentar con fuerza la funcién empresarial. La eco-
nomia actual necesita desarrollar el mayor namero posible de empresarios
capaces de asumir riesgo e innovar, de afrontar las crisis que sin duda nos
sacudiran, de gestionar con éxito los procesos de cambio y de contribuir al
crecimiento econémico y a la mejora de la eficacia del sistema econémico,
generando rentas, productos y servicios que satisfagan las necesidades y
expectativas de los agentes sociales y econémicos.

En una sociedad abierta, el empresario constituye la fuerza nuclear
para el dinamismo, el progreso y el bienestar social. Sin embargo, para que
la sociedad asimile este rol fundamental de la empresa y del empresario,
resulta conveniente deshacer algunos de los tépicos negativos que pesan
sobre ambas figuras y que explican muchas lecturas incompletas de sus
contribuciones socioeconémicas, entre ellas, la que define al empresariado
(como clase residual) que recibe su protagonismo de la proteccién que le
dispensarian los intereses del capital y sus rentas de la explotaciéon de la
clase trabajadora.

Empresa y empresario son conceptos indisociables, representando
uno (la empresa) la realidad objetiva del conocimiento econémico, mientras
que el otro (el empresario) es quien personaliza la funcién de agente eco-
némico impersonal que se define como organizaciéon. Mientras el concepto
de empresa encierra una realidad fisica tangible, normalmente con una di-
mension de colectivo, el de empresario contiene una realidad conductual,
habitualmente con un perfil individual. La mejor forma de combatir este
negativo estereotipo es detallando el conjunto completo de las funciones del
empresario en la economia moderna. La determinacion de la funcién carac-
teristica de esta figura es un punto de polémica enquistado en el enfrenta-
miento entre distintas escuelas del pensamiento econémico y organizativo.
El cuadro 1 resume las nueve doctrinas principales al respecto.

El debate entre las distintas lineas de pensamiento sobre la figura del
empresario ha sido enconado. En esencia, el enfrentamiento ha agrupado
las teorias en dos enfoques fundamentalistas: las escuelas que ponen el én-
fasis en la funcién de propiedad, donde se situarian la teoria del “empresa-
rio como capitalista” y la teoria del “empresario riesgo”; y las escuelas que
acentuan la funcién de control, donde cabe situar al resto. Los defensores de
la primera posiciéon aducen que la direccién del proceso productivo puede
corresponder a un directivo asalariado, por lo cual el gobierno del proce-
so no seria la nota basica para conceptualizar al empresario. A su vez, los
partidarios de la teoria del “empresario controlador” alegan que, en altima
instancia, quien soporta el riesgo de una mala gestiéon no es el empresario,
sino el capitalista, pues seria el que perderia el dinero invertido con el fra-
caso de la empresa.
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Las diferentes teorias también pueden estructurarse diferenciando
entre las visiones del empresario en las que el rasgo de propietario y creador
de la empresa estd omnipresente, por no haberse observado atin histérica-
mente la disociaciéon entre propiedad y control, y las explicaciones poste-
riores a este fenémeno. En el primer bloque se incluirian la concepcién del

Cuadro 1 - Teorias del empresario segtin su funcion caracteristica

1. Teoria del empresario como hombre de negocios (Cantillon, 1755; Say, 1803)

Concepto de empresario como agente u hombre de negocios que compra medios de produccion a
ciertos precios, para combinarlos en una empresa para fabricar un producto que vendera a un precio
incierto en el momento del compromiso de sus costes.

2. Teoria del empresario como capitalista (Smith, 1776; Marx, 1867)

Concepto de empresario como propietario de los medios de produccién y apropiador del beneficio o
renta residual.

3. Teoria del empresario como agente organizador (Marshall, 1890)

Concepto de empresario como agente organizador del proceso productivo, es decir, como un nuevo
factor de produccién (conocimiento de organizacion) junto a los clasicos tierra, trabajo y capital.

4. Teoria del empresario riesgo (Knight, 1921)

Concepto de empresario cuya caracteristica principal es ser el agente que asume el riesgo de adquirir
medios de produccion (a precios conocidos) cuyas rentas asegura y anticipa, y de organizar la actividad
econdémica, a cambio de la esperanza de percibir al final del proceso un beneficio o renta residual cuya
magnitud depende del precio futuro de venta de sus productos.

5. Teoria del empresario como innovador (Schumpeter, 1911)

Concepto de empresario tipificado esencialmente como innovador y agente promotor del cambio
tecnoldgico, que es el principal motor del desarrollo econémico capitalista.

6. Teoria del empresario como controlador o decisor (Simon, 1947)

Concepto de empresario como decisor individual, como el “hombre administrativo” que adopta las
decisiones para fijar el rumbo y controlar el progreso de la organizacién, en un entorno de racionalidad
limitada e incertidumbre.

7. Teoria del empresario como tecnoestructura o grupo decisor (Galbraith,1967)

Concepto de empresario como directivo profesional, especialista en gestiéon, que no tiene una
participacion significativa en el capital societario como consecuencia de la separacion entre la propiedad
y el control en la gran empresa, con una dimension colectiva, pues se compone del grupo de gestores
y tecndcratas (tecnoestructura) que toman las decisiones en la organizacion.

8. Teoria del empresario como lider (Bennis y Schein, 1965)

Concepto de empresario cuya nota principal es su capacidad de liderar el progreso de la organizacion
hacia una vision, estableciendo un proyecto compartido y una cultura que cohesione y motive al grupo
humano.

9. Teoria del empresario como estratega (Andrews, 1971; Ansoff, 1965, 1979)

Concepto de empresario cuyo rasgo dominante es adoptar una actitud estratégica, es decir, una postura
creativa frente a los retos del entorno. Ser un experto estratega requiere una serie de habilidades,
tanto en la definicion de la estrategia como en su implantacién; para la primera de orden prospectivo
y creativo y para la segunda habilidades ligadas al liderazgo y a la eficacia decisora y organizadora.

Fuente: Camison, C. (1999): El espiritu emprendedor: reflexiones bdsicas sobre el empresario y la creacion de
empresas. Castelléon: Foro Jovellanos de Fomento Empresarial y Fundaciéon Generalitat Valenciana-Iberdrola,
p. 51-52.
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empresario como hombre de negocios y su prolongacion con las teorias del
“empresario riesgo” y “el empresario innovador”, con las obras seminales
de Knight y Schumpeter respectivamente®. El segundo grupo engloba las
restantes tesis enunciadas.

La primera concepcién del empresario aparecié en un trabajo pione-
ro de 1755 de Richard Cantillon, quien acuné el término entrepreneur (de
origen francés) para definir la funcién empresarial (entrepreneurship). Este
autor define al empresario como el “hombre de negocios” o el “agente que
compra medios de produccién a ciertos precios, para combinarlos en un
producto que vendera a un precio incierto en el momento del compromiso
de sus costes”. En la medida en que el empresario tipico del siglo XVIII era
una persona fisica, propietaria de su empresa, se da de él una definiciéon
como agente organizador de los medios de produccién, que asume el riesgo
del proceso productivo. Esta visién de la funcién empresarial permanecio
desconocida hasta que, a principios del siglo XIX, el economista francés
Jean-Baptiste Say (1803, 1828-1829) recogi6 sus ideas y enriquecié la con-
cepcion de entrepreneur como “agente que combina a los otros elementos
econémicos en un organismo productivo o empresa”. Say, ademas, observé
ya la diferencia entre dos tipos de rentas, el beneficio y el interés del capital
aportado por el empresario, bosquejando asi el primer rasgo distintivo de
las funciones del empresario y del capitalista.

En esta primera visién, el empresario es visto como la “mano visible”
del sistema econémico, que, junto con la demanda, determina el equilibrio
a partir de sus decisiones de produccién y precios. Este es el nacimiento de
la doctrina del “empresario como agente u hombre de negocios”, que pone
la nota fundamental del empresario en la funcién de direccién y control del
proceso econémico.

Sin embargo, los economistas clasicos como Adam Smith (1776) o
David Ricardo (1817) no dedicaron mucho esfuerzo a la funcién del empre-
sario, creyendo que el proceso de producciéon discurria automaticamente
(gracias a una “mano invisible”) y que la tnica funcién del empresario lo
asemejaba al capitalista: aportar dinero o capital. Ni siquiera se alcanzé
una unificaciéon semantica, empleandose indistintamente los términos de
mercader, maestro, patrono, contratista, etc. La economia clasica, pues,
considera que el empresario y el capitalista (o propietario de los medios de
produccién) son la misma persona, ejerciendo una funcién de patrén del
trabajo. La misma tesis es compartida por Karl Marx (1867), quien constru-
ye su teoria con una lectura absolutamente unilateral del empresario como
capitalista. Es la doctrina del “empresario como capitalista”. Dentro de esta

9 Una revisién de esta literatura sobre el concepto y la funcién del empresario puede
encontrarse en Sanchez, M. (1969): Naturaleza y evolucion de la funcion empresarial. Madrid:
Aguilar; Hébert, R. F. y Link, A. N. (1982): The entrepreneur. Nueva York: Praeger.
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generacion de economistas, solamente John Stuart Mill (1848) afirmé la
importancia de la funciéon empresarial, que exigia “una capacidad no or-
dinaria” para su desempefio. Este autor lamenté incluso la inexistencia en
lengua inglesa de un vocablo idéntico al de entrepreneur.

La separacion y el estudio diferenciado de las figuras del capitalista y
del empresario es una tarea que debio esperar hasta mediados del siglo XIX,
cuando autores como Walras, Marshall (1890), von Thiinen, Clark, Hawley,
Gross, Walker, von Mangoldt, Kleinwachter, Schumpeter y Knight empiezan
a dedicarle su tiempo. La principal preocupacién de este selecto ramillete de
pensadores es definir quién es el empresario y cual es su funcién en el proce-
so econémico, la denominada funcién empresarial, para desde ahi poder ex-
plicar el beneficio del empresario como una clase de renta distinta de la per-
cibida por los otros factores de produccion (tierra, trabajo y capital). Surgen
entonces tres doctrinas paralelas que aportan conceptos complementarios
del empresario: la doctrina del “empresario como agente organizador”, la
doctrina del “empresario riesgo” y la doctrina del “empresario innovador”.

La doctrina del “empresario como agente organizador”, sostenida en-
tre otros por Marshall (1890), define al empresario como el cuarto factor de
produccion, el factor organizacién, ya que a su cargo esta la funcién de or-
ganizacion y direccion de los negocios. Asi definida la funcién del empresa-
rio, Marshall justifica la remuneracién del empresario a través del beneficio
o la renta residual por su trabajo de organizacién de la actividad econémica
con el inherente riesgo asumido. En cambio, la remuneracién del capitalista
se limita al interés o renta del capital aportado.

La doctrina del “empresario riesgo”, defendida entre otros por von
Mangoldt, von Thiinen y Knight (1921), caracteriza fundamentalmente la
funcién empresarial por la asuncién del riesgo. Los autores que militan en
esta escuela conciben al empresario como el agente que asume el riesgo
de adquirir unos medios de produccién (a costes conocidos) y organizar la
actividad econémica, a cambio de la esperanza de ser retribuido al final del
proceso productivo con una renta residual o beneficio empresarial, segtn el
acierto de su estimacién del precio futuro al cual podra vender sus produc-
tos. Consecuentemente con su definicién del empresario como una funcién
riesgo, Knight distingue dos agentes: el empresario (que asume el riesgo y
elige a quien dirige la empresa) y el directivo (que se limita a tomar decisio-
nes y a desempeiiar la funcién organizadora).

La doctrina del “empresario innovador”, obra de Schumpeter (1911),
colocé ya definitivamente al empresario como centro de la economia, al con-
siderarlo indispensable para la funcién de innovacién y del cambio tecnol6-
gico. La teorfa de Schumpeter define la innovacién como el factor causal del
crecimiento en la economia capitalista. Consecuentemente, el cambio tec-
nolégico debe ser una variable endégena en los modelos de desarrollo eco-
némico. En este planteamiento, los beneficios extraordinarios del empresa-
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rio o renta residual se alcanzan, no en una situacién de equilibrio (donde el
empresario s6lo es remunerado con un beneficio ordinario), sino cuando el
propio empresario provoca un desequilibrio del sistema introduciendo con
éxito una innovacion. La innovacién provoca, junto al progreso econémico
y social, que la empresa innovadora obtenga un poder de mercado temporal
(monopolio) que explica el nivel extraordinario de su beneficio, aunque ira
desapareciendo a medida que los imitadores restablezcan el equilibrio del
sistema. Hay una diferencia de fondo sustancial con la teoria del “empresa-
rio riesgo” de Knight: dado que el riesgo no recae en el empresario sino en el
capitalista, la causa de las ganancias del primero no puede ser su asuncién
de riesgo, sino su funcién innovadora. Schumpeter!? adopta, pues, una con-
cepcion de la funcién del empresario (basada en la de Say) que consiste en
combinar (pero innovando las viejas combinaciones y planteandose nuevos
problemas en la toma de decisiones), planificar y dirigir. El economista aus-
triaco diferencié claramente entre el empresario innovador (caracterizado
por la innovacién) y el empresario conservador (seguidor tipificado por una
conducta de imitacién).

Como sintesis de las ideas de estos economistas surge un concepto de
empresario caracterizado por las siguientes notas!!:

¢ El empresario es la persona que asume el riesgo asociado a la in-
certidumbre, a partir de la seguridad en si mismo y de su osadia,
gracias a lo cual asegura una renta a los agentes “indecisos”.

e El empresario es la persona que suministra capital.
¢ El empresario es un innovador.

¢ El empresario tiene como ultimo objetivo el lucro.
¢ El empresario es un decisor.

e El empresario es un lider industrial.

¢ El empresario es un manager o directivo.

¢ El empresario desempernia las funciones de organizacién y direccién
de la combinacién de factores productivos para fabricar un produc-
to que enajenara en el mercado.

¢ El empresario es el propietario de la empresa.

¢ El empresario es un empleador de factores de produccion.
e El empresario es un contratista.

¢ El empresario es un arbitro.

¢ El empresario es la persona que asigna recursos entre usos alter-
nativos.

¢ El empresario es un hombre de accién y practico.

10 Schumpeter, J. A. (1939): Business cycles. Nueva York: McGraw-Hill, p. 255-272.
11 Hébert, R. F. y Link, A. N. (1982).



La empresa y el emprendedor 55

Cuadro 2 — Caracteristicas del empresario tradicional

PROPIETARIO

EMPRESARIO TRADICIONAL
ORGANIZADOR

INNOVADOR

Estas tres doctrinas iniciales del concepto de empresario responden al
primer estadio en la evolucién de la empresa capitalista, que dio lugar prin-
cipalmente a un empresario individual, que conjuga las caracteristicas de
coordinador de los medios de produccién y tomador de los riesgos de corte
econémico y técnico del proceso productivo. Este empresario era al tiempo
poseedor de los medios de produccion, propietario del capital y organizador
de su empresa, bajo su responsabilidad y asumiendo el riesgo. Este “empre-
sario tradicional” es simultaneamente el capitalista o propietario, el innova-
dor y el organizador (cuadro 2).

La dindmica de crecimiento del capitalismo requiere una dimensién
cada vez mayor de las unidades productivas, como consecuencia de la ex-
pansion de los mercados y de los avances tecnolégicos que permiten alcan-
zar importantes economias de escala con el aumento de la produccién en
serie. Por tanto, la naciente empresa industrial empieza a exigir un volumen
creciente de capital para financiar la inversién. El empresario individual,
que asume la funcién de innovacién en el desarrollo de un nuevo negocio,
se encuentra con que su patrimonio es insuficiente y necesita cada vez mas
de otros capitalistas que se convierten en “empresarios riesgo”, aunque en
muchos casos sin asumir funciones creativas ni directivas. Las grandes so-
ciedades mercantiles del siglo XIX nacen con este esquema empresarial. Se
empieza a bosquejar un nuevo tipo de empresario, el “primer empresario in-
dustrial”, en el cual se disocian paulatinamente los objetivos y las funciones
del empresario y del capitalista. El “empresario riesgo”, que aporta el capital
con la esperanza de obtener una rentabilidad por la inversién, se identifica
con el empresario capitalista, mientras que el “empresario director” asume
las funciones organizativas e innovadoras, aunque manteniendo atn una
cuota significativa o dominante del capital social (cuadro 3).

La culminacién de este género de empresarios se alcanza en la tran-
sicién del siglo XIX al XX, con la aparicién de pioneros singulares como
Vanderbilt, Durant, J. P. Morgan, Du Pont, Mellon, Guggenheim, Carnegie,
Rockefeller, Ford, Chrysler o Sloan, que sientan las bases del Estado indus-
trial. En esta etapa, la sociedad mercantil era un instrumento de sus propie-
tarios y la proyeccion de sus personalidades.

La figura del empresario sufre cambios drasticos con el crecimiento
de la economia capitalista y de la concentraciéon econémica que conducen al
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Cuadro 3 — Caracteristicas del primer empresario industrial: el inicio de la disociacion entre empresario
y capitalista

EMPRESARIO CAPITALISTA

PROPIETARIO

EMPRESARIO (individual)
ORGANIZADOR

INNOVADOR

surgimiento y expansion del capitalismo financiero tipificado por la ruptura
entre la propiedad y el control en las grandes corporaciones. El incremento
de las necesidades de capital lleva al nacimiento de las formas societarias
de propiedad, en las cuales existen varios propietarios o capitalistas que
financian la empresa y detentan su propiedad. Al mismo tiempo, surge en
la gran empresa la necesidad de contratar a especialistas o expertos en ges-
tion que sepan dirigir organizaciones complejas en entornos cada vez mas
competitivos y turbulentos. En este momento de la evolucién del capitalis-
mo, la eleccién del empresario se basa en sus conocimientos, experiencia y
capacidades. El foco central en la figura del empresario se desplaza desde
la posesién del capital monetario a la posesiéon de un capital intelectual o
noético. El progreso en la disociacién entre “empresario riesgo” y “empresa-
rio controlador” es simbolizado en los afios cincuenta por Whyte en su obra
Organization Man. La necesidad de las grandes corporaciones de implantar
maquinarias organizativas bien engrasadas, estructuradas segtn severos es-
tandares de procedimientos, conduce al nacimiento del “hombre-organiza-
cién”, cuyo principal cometido es cumplir con las 6rdenes establecidas por
la jerarquia, sin plantearse su correccién. En realidad, Whyte redacta su
tesis como una critica acerada contra esta visién robética de la profesiona-
lizacién directiva.

Se avanza asi, por imperativos propios del capitalismo financiero y
del ejercicio de la direccién empresarial, hacia la profesionalizacion del em-
presario, que ya no tiene por qué ser socio necesariamente de la empresa.
Luego, el riesgo que soporta el empresario es principalmente profesional y
no patrimonial. El empresario debe ahora, para garantizar su continuidad
en el cargo, satisfacer los objetivos de obtencién de rentabilidad de la inver-
sién de los accionistas o capitalistas, asi como alcanzar un crecimiento de
la organizaciéon que le brinde poder, estatus y prestigio profesional, y que
pueda rentabilizar mediante el cambio hacia otros puestos directivos mas
atractivos. Esta es la doctrina del empresario controlador, director o decisor.
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Cuadro 4 - Caracteristicas del empresario profesional: la culminacién de la disociacién entre capitalista
y empresario

EMPRESARIO CAPITALISTA
PROPIETARIO
DIRECTIVO
CONTROLADOR
EMPRESARIO PROFESIONAL
DECISOR
INNOVADOR

Las notas dominantes del “empresario profesional o experto” son las de di-
rectivo, controlador, decisor e innovador (cuadro 4).

Esta identificacion del “empresario profesional” como la suma del
“empresario organizador” y del “empresario innovador”, enriquecida con
las nuevas dimensiones de directivo-controlador-decisor, esta implicita en la
definicién en la que Drucker!? concibe al directivo como el agente econémi-
co de la sociedad industrial cuya funcién consiste en: (a) hacer productiva
una empresa combinando adecuadamente sus medios humanos y materia-
les; (b) organizar el trabajo de un modo productivo y rentable.

Schumpeter!3 distingue entre empresario, que es el agente innovador
e iniciador del proceso productivo, y directivo, que aparece tras el lanza-
miento de la empresa. En un sentido similar, Cuervo!# diferencia al empre-
sario del directivo porque la misiéon del primero es buscar oportunidades y
recursos que movilizar para generar innovaciones, mientras que la funcién
del segundo seria supervisar la correcta asignacion de recursos y posicionar
correctamente a la empresa en el mercado a fin de procurar su eficiente
funcionamiento. Sin embargo, esta diferenciacién carece cada vez mas de
sentido, puesto que la innovacién no es una tarea ajena al directivo por dos
razones: porque dentro de la innovacién deben enmarcarse las decisiones
previas a la idea inicial; y porque la percepcién y la explotacién de nuevas
oportunidades son muchas veces funciones del directivo.

La separacion entre el propietario del capital (capitalista) y el control
de la empresa (directivos) se acentia desde la segunda mitad del siglo XX

12 Drucker, P. F. (1954): The Practice of Management. Nueva York: Harper and Row
Publishers, p. 6-18.

13 Schumpeter, J. A. (1939).
14 Cuervo, A. (1997): “Empresarios y directivos”, en Economistas, 73, p. 46-55.
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con el incremento de las necesidades de especialistas en gestiéon para con-
ducir grandes companias. La complejidad de la tecnologia y la implantacién
de sofisticados sistemas de planificacién provocan el nacimiento de la figu-
ra del empresario como grupo decisor.

Galbraith!5 afirma que el sistema productivo moderno est4 formado
por grandes sociedades anénimas, que han constituido una compleja or-
ganizacion requerida por la tecnologia y la planificacién modernas, donde
la toma de decisiones ya no es individual sino grupal. Con la separacién
del propietario del capital y el control de la empresa, el empresario deja
de existir como persona individual en la empresa industrial madura, y en
su funcién como fuerza directora de la empresa queda sustituido por la
direccién, el management. Galbraith!® denomina recnoestructura al grupo
o entidad colectiva perfectamente determinado de aquellas personas “que
aportan conocimiento especializado, talento o experiencia a la elabora-
cién de decisiones por la organizacién. Este grupo es la inteligencia que
guia la empresa, el cerebro de la empresa”. Por lo tanto, los hombres que
dirigen la gran corporaciéon no poseen ninguna parte considerable de su
capital.

Esta vision del empresario hace de él una figura anénima. Frente a
la popularidad de los empresarios de principios de siglo, el anonimato es
un signo distintivo del empresario de la gran corporacién. Los cerebros
que guian la adopcién de decisiones se suceden en la tecnoestructura me-
diante un proceso selectivo riguroso, que asegura que los mejores cerebros
estén funcionando en la cupula, donde, por cierto, no participan los so-
cios. Pero, pese a su brillantez individual, las realizaciones de las grandes
corporaciones no tienen nombres ni apellidos. Son el fruto del trabajo en
equipo. El empresario profesional como grupo decisor asume las funcio-
nes de director, innovador, controlador y de toma colectiva de decisiones
(cuadro 5).

Este desdoblamiento entre “empresario riesgo” y “empresario pro-
fesional o controlador” es cierto en las grandes empresas societarias con-
temporaneas. Desde una perspectiva juridica, en una sociedad an6énima, el
empresario es la sociedad anénima como persona juridica, pues posee un
mecanismo legal por el cual toma decisiones y asume riesgos. En efecto,
juridicamente, la sociedad anénima tiene una “voluntad social” plasmada
en las votaciones de los socios en la junta general de accionistas, que son las
decisiones de la sociedad anénima como empresario. Por otro lado, como la
sociedad anénima goza de personalidad juridica propia, asume el riesgo de
su actividad empresarial, de tal forma que las pérdidas pueden absorberse
con cargo al propio capital societario.

15 Galbraith, J. K. (1967): The new industrial state. Boston: Houghton Mifflin Co.
16 Thidem, p- 120-121.
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Cuadro 5 — Caracteristicas del empresario profesional de la gran corporacion: la transicion desde el em-
presario individual a la tecnoestructura

EMPRESARIO CAPITALISTA
PROPIETARIO

DIRECTIVO

CONTROLADOR

EMPRESARIO PROFESIONAL

(Tecnoestructura) TRABAJO EN EQUIPO:

Toma colectiva de decisiones

INNOVADOR

Desde esta perspectiva, Hartmann!7 opina que la distincién entre em-
presario y directivo debe asentarse en el criterio de autoridad. Asi, el em-
presario seria la fuente de la autoridad formal, mientras que el directivo se
definiria residualmente.

Pero, desde la 6ptica de la administracién de empresas se concibe
de otra forma. En primer lugar, es meridiano que el riesgo asumido por la
sociedad anénima (aunque recaiga y acabe en su capital social) es soporta-
do en definitiva por los accionistas. En segundo lugar, es evidente que una
persona juridica no puede tomar decisiones por si misma y la presuncién
de que sus decisiones son las estipuladas por los socios en la junta general
de accionistas es inexacta. En realidad, son los principales accionistas y
la tecnoestructura los que adoptan las decisiones que moldean la voluntad
social. Actualmente, el derecho politico al voto de los accionistas carece
practicamente de sentido, ya que el consejo de administracién de la com-
parfiia es el que toma las decisiones fundamentales. De esta forma, la con-
cepcion juridica de los accionistas como los propietarios de la empresa se
mantiene, aunque con un derecho de propiedad restringido. El accionista
privado se ha transformado en un inversor financiero, cuyos objetivos no
guardan ya relacion alguna con la funciéon empresarial, limitdndose a per-
cibir un dividendo y a esperar una plusvalia. En caso de disconformidad
(porque los resultados no sean los que realmente esperaba), su desacuerdo
suele expresarse, no criticando baldiamente la estrategia empresarial en la
junta general, sino enajenando sus acciones!®. La tecnoestructura consigue
de este modo mantener el poder de control de la organizacién, gozando de

17 Hartmann, H. (1959): “Managers and Entrepreneurs: a useful distinction”, en
Administrative Science Quarterly, 3(4), p. 431.

18 Herendeen, J. B. (1975): The Economics of the Corporate Economy. Nueva York:
Dunellen, p. 4.
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una casi absoluta discrecionalidad para trazar las directrices del desarrollo
futuro de la empresa cuya propiedad no posee.

Asi pues, en las grandes empresas se aprecia la separaciéon entre el
“empresario riesgo” (todos los accionistas, en proporcién a su participacion
en el capital social) y el “empresario controlador o decisor”, que es realmen-
te la tecnoestructura o el grupo dominante que gobierna la empresa y que
concreta la estrategia que determina el futuro desarrollo de la organizacién.
Luego, se ha producido una divergencia entre los objetivos del capitalista
y el directivo, una ruptura en el principio de la unicidad e identidad de los
objetivos empresariales: los accionistas suelen buscar la maximizacién del
beneficio (entendido ampliamente, incluyendo tanto los dividendos como
las plusvalias), mientras que los directivos suelen perseguir otros objetivos
como el crecimiento de la organizacion, su prestigio social, el aumento de
su rentabilidad, etc. (ademas de crear valor para el accionista). Entre ambos
tipos de objetivos aparecen frecuentemente escenarios de conflicto. Pero la
tecnoestructura no tiene un poder ilimitado, pues s6lo mantendra su posi-
cién de privilegio mientras sea capaz de satisfacer los objetivos de todos los
grupos de presion, accionistas y trabajadores principalmente.

Algunos autores extreman sus tesis, llegando a afirmar que la tecnoes-
tructura de la empresa no sélo toma las decisiones, sino que también sopor-
ta un riesgo: la pérdida del empleo y, en ciertos casos, de las participaciones
en el capital cuando los sistemas de remuneracién incluyen la entrega de
paquetes de acciones, cuando la empresa fracasa. Puede parecer asi que la
tecnoestructura es el verdadero empresario de las grandes empresas, pues
reuniria las dos notas empresariales de control y de riesgo. Pero esta tesis es
exagerada, por cuanto minimiza la importancia del riesgo asumido por los
accionistas. Ademas, la nota distintiva del “empresario director” (la toma
de decisiones) esté siendo objeto de recortes progresivos desde otras areas
distintas a los accionistas, con el aumento de poder de grupos de interés
como los empleados, el Gobierno o los clientes, que estan coartando y de-
jando sentir su peso en la tecnoestructura, que ve entonces reducida la im-
portancia de su funcién dentro del proceso de socializacion de la adopcion
de decisiones que avanza implacablemente. Por tanto, la participaciéon que
los distintos grupos alcancen en la estructura empresarial configurara una
nueva figura de empresario.

El progreso en la profesionalizaciéon del empresario ha avanzado in-
corporando nuevas exigencias a los directivos, como la de ser un estratega
y un lider (cuadro 6). El concepto de liderazgo!® ha servido para definir el

19 Concepto desarrollado en un conjunto de trabajos aparecidos entre los afios sesenta
y ochenta: Bennis, W. G. y Schein, E. H. (1965): Personal and organizational change through
group methods. Nueva York: John Wiley; Bennis, W. G. y Nanus, B. (1985): Leaders. The strate-
gies for taking charge. Nueva York: Harper & Row Publishers; Schein, E. H. (1985): Organiza-
tional Culture and Leadership. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.
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Cuadro 6 — Caracteristicas del empresario visionario: la consolidacion del espiritu emprendedor

EMPRESARIO CAPITALISTA
PROPIETARIO

DIRECTIVO

CONTROLADOR

EMPRESARIO PROFESIONAL

(Tecnoestructura) TRABAJO EN EQUIPO:

Toma colectiva de decisiones

INNOVADOR

EMPRESARIO VISIONARIO .
LIDER/ESTRATEGA

papel del “empresario lider”. Asi concebido, la principal funcién del empre-
sario es actuar como un visionario de la organizacién y como guia y ejemplo
del grupo humano. Para afrontar ambos retos, el empresario debe definir
una misién de la organizacién capaz de generar un proyecto compartido
por todos los miembros de la empresa y construir una cultura consisten-
te con dicha misién, asi como gestionar los procesos de cambio, actuando
como referente o modelo. El desarrollo de la visién del “empresario como
estratega” es el resultado de un importante desarrollo teérico dentro de la
denominada direccion estratégica, el paradigma dominante dentro de la ad-
ministracién de empresas, que arranca con los trabajos de autores pioneros
como Andrews y Ansoff20. Esta tltima teoria del empresario establece que
su funcién principal es la de estratega, es decir, la de crear una conexién
organizacién-entorno que permita a la empresa desarrollar su misién y al-
canzar sus metas. Frente a actitudes pasivas ante los retos del entorno, el
“empresario estratega” busca desarrollar estrategias activas que moldeen la
evolucién del entorno a favor de sus intereses.

Las doctrinas del “empresario lider” y del “empresario estratega” son
el resultado del reconocimiento de la necesidad que tiene el empresario de
ser un visionario capaz de definir una misién y conducir a un equipo huma-
no hacia un proyecto compartido. La vitalidad del espiritu emprendedor
queda reflejada en la aparicién de una ola de “empresarios visionarios”
-bien alejados del hombre-organizacién de Whyte—, que han sido capaces
de construir imperios desde su microempresa, que irrumpen en nuevas ac-

20 Andrews, K. R. (1967): The Concept of Corporate Strategy. Nueva York: Harper &
Row Publishers; Ansoff, H. 1. (1965): Corporate strategy. Nueva York: McGraw-Hill; Ansoff, H.
1. (1979): Strategic management. Nueva York: Macmillan.
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tividades ganando en innovacién y creatividad a las grandes corporaciones.
En este cambio de mentalidad ha desempenado un importante estimulo la
aparicion en el escenario econémico mundial de nuevos modelos de empre-
sarios al estilo de Bill Gates, Steve Jobs o Richard Branson (que fueron o
son aun presidentes de Microsoft, Apple y Virgin, respectivamente), con una
gran capacidad de inocular entusiasmo a sus equipos (hasta el punto de que
hace anos se decia que el saco de dormir formaba parte de las herramientas
de trabajo en Microsoft), con un estilo mas desenfadado y que manifiestan
divertirse en su trabajo.

Este nuevo modelo de emprendedores es radicalmente distinto al de
los ejecutivos de las grandes compaiifas, que tienden a burocratizarse. Se
diferencian en:

— Son empresas con una clara vocacién internacional desde su inicio.

— Sus estructuras organizativas difieren sensiblemente del modelo
jerarquico tradicional, evolucionando hacia estructuras mas ho-
rizontales.

— Predominan las realizaciones y los objetivos sobre la estructura y
el rango jerarquico de cada cual.

— La separacién entre propietarios y empleados es difusa e imper-
ceptible.

— Son mas lideres con vision que ejecutivos con politicas.

— Saben venderse a si mismos, como principal accién de marketing
de la empresa. Por ello, rompen el anonimato de la tecnoestruc-
tura de las grandes corporaciones, siendo muy conocidos por el
publico.

Por tanto, el concepto actual de empresario estad basado mucho mas
en las caracteristicas del profesional en la direccién y del lider que en las del
propietario del capital?!l. El empresario estd ahora mejor representado por
el manager o directivo que por el capitalista. La funcién empresarial y la
funcién directiva son cada vez mas coincidentes, haciendo, eso si, una lec-
tura emprendedora, innovadora y visionaria de la segunda. No se debe con-
fundir al “empresario controlador” con el puro administrador, que carece de
las competencias estratégicas que dan al directivo una vena emprendedora.

En sintesis, la definicién de la funcién empresarial ha ido creciendo
en riqueza a medida que la propia figura del empresario ganaba en com-
plejidad y se iban desvelando todas sus dimensiones. El proceso seguido se
simboliza en el cuadro 7. Se observa que, en las etapas iniciales del desa-
rrollo econémico capitalista y de la propia vida de la empresa, coinciden en

21 Mintzberg, H. (1973): The Nature of Managerial Work. Nueva York: Harper & Row
Publishers.
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Cuadro 7 — Funciones del empresario actual: su proceso de ganancia de contenido

Aumento de la distrancia con la profesionalizacién directiva y el crecimiento de la empresa

Estratega

Lider

Directivo

Administrador

—_——

N <

Funciones
empresariales

021WOU023 Ojjoilesa(

la misma persona el empresario como creador y propietario del negocio y
el empresario profesional. Con el desarrollo del sistema econémico y de la
propia empresa, ambas figuras se van materializando en distintas personas-
grupos. Solamente permanece una funcién inc6lume entre ambas vertientes
empresariales: la de innovador. El propietario de los medios de produccién
sigue siendo, cuando no es un mero capitalista sino un buscador de oportu-
nidades empresariales, un innovador al crear nuevos conceptos de negocio.
Pero el “empresario profesional” se distingue igualmente por su naturaleza
innovadora, en términos de generacién de nuevos productos, procesos o
sistemas, e incluso de nuevas oportunidades de negocio donde materializar
la estrategia de crecimiento de su empresa. Con el desarrollo de la organiza-
cién va ganando importancia la vertiente profesional del empresario sobre
su dimensién propietaria.

Esta tradicién econémica de anélisis de la figura del empresario como
emprendedor pone el acento en que la empresa no es una materia de estric-
to célculo econémico. El céalculo del beneficio esperado es una condicién
necesaria para emprender, pero en absoluto suficiente. Las decisiones de
inversién a largo plazo llevan asociada una incertidumbre elevada debido a:

— La imposibilidad de cuantificar los ingresos futuros con sus proba-
bilidades estimadas, siendo las probabilidades no cuantificadas un
elemento keynesiano esencial.
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— La incertidumbre sobre las realidades a largo plazo lleva a supo-
ner conductas convencionales, siendo la convencién suponer que
el futuro se parecera al presente en ausencia de indicadores de lo
contrario.

— Las previsiones a largo plazo son evaluadas respecto al grado de
confianza que estas previsiones se merecen, pudiendo desecharse
proyectos con una eficiencia insuficiente.

— La decisién de invertir es, en muchas situaciones, una cuestion de
espiritu o energia animal, de vitalidad emprendedora.

Keynes?22 recalcé la importancia de esta cuarta fuente de incertidum-
bre: “Gran parte de nuestras actividades positivas dependen mas del opti-
mismo espontaneo que de una expectativa matematica [...]. Quiza la mayor
parte de nuestras decisiones de hacer algo positivo, cuyas consecuencias
completas se iran presentando en muchos dias por venir, sélo pueden con-
siderarse como resultado de la fogosidad —de un resorte espontaneo que
impulsa a la accién de preferencia a la quietud, y no como consecuencia de
un promedio ponderado de los beneficios cuantitativos multiplicados por
las probabilidades cuantitativas-". De modo que —prosigue Keynes-, “si la
fogosidad se enfria y el optimismo espontaneo vacila, dejando como tni-
ca base de sustentacion la previsién matematica, la empresa se marchita y
muere [...]. Se puede afirmar sin miedo que la empresa que depende de las
esperanzas que miran al futuro beneficia a la comunidad en su conjunto;
pero la iniciativa individual solamente serd adecuada cuando el célculo ra-
zonable esté apuntalado y soportado por la energia animal, de tal manera
que la idea de pérdidas finales que a menudo detiene a los precursores se
rechaza del mismo modo que el hombre lleno de salud hace caso omiso de
sus probabilidades de muerte”.

Por tanto, la creaciéon de empresas tiene, junto a la dimensién légica
implicita al calculo econémico, una dimensién psicolégica relativa al espi-
ritu animal, que segiin Keynes impregna al empresario de modo voluntario
pero innato: el espiritu emprendedor.

La figura del empresario definida asi se distingue claramente del es-
peculador. Esta diferencia —anticipada ya por Keynes23- pone el acento en
dos aspectos: el empresario es fundamentalmente un hombre que toma de-
cisiones innovadoras, mientras que el especulador es un tomador de riesgos
cuya actividad es prever la psicologia del mercado; el especulador es aquel
que busca el beneficio inmediato y personal en las operaciones mercantiles,

22 Keynes, J. M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, p.
161-162. Edicion espafiola: Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero. México: FCE,
2% edicién, 12* reimpresion. El paginado de las citas corresponde a la edicién original inglesa.

23 Keynes, J. M. (1936), p. 158.
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mientras que el empresario busca el beneficio a través de la generacion de
riqueza colectiva.

Con mayor carga de juicios de valor, Baumol?4 distingue dos clases
de empresarios: los virtuosos y los villanos, que se corresponden con los in-
versores y los especuladores. La genuina figura del empresario es la del vir-
tuoso, cuya misién se concreta en buscar oportunidades de negocio, intro-
duciendo innovaciones o anticipando los cambios del entorno. En cambio,
el especulador es un simple buscador de rentas a la caza de oportunidades,
aprovechando los resquicios de la regulacién de los mercados y la accién
discrecional del Estado, que en muchos casos incentiva el comportamiento
oportunista de los agentes, permitiendo conductas perniciosas para el es-
piritu empresarial como el clientelismo politico, el abuso de informacién
relevante obtenida por la posicién econémica o el uso del conocimiento de
los complicados entresijos de las Administraciones Pablicas para desanimar
esfuerzos creadores.

Siguiendo estas ideas pioneras, el desarrollo de la empresa y del em-
presario atin ha dado un paso mas hacia el concepto de ciudadano organi-
zativo, que incluye dentro de sus funciones la conciliaciéon de objetivos y la
alineacién de la estrategia de la empresa con los intereses de los grupos de
interés internos y externos a la organizacién (cuadro 8). Desde multiples

Cuadro 8 — Caracteristicas del empresario ciudadano segun la teoria de los stakeholders

EMPRESARIO CAPITALISTA
PROPIETARIO

DIRECTIVO

CONTROLADOR
EMPRESARIO PROFESIONAL

(Tecnoestructura) TRABAJO EN EQUIPO:

Toma colectiva de decisiones

INNOVADOR

EMPRESARIO VISIONARIO .
LIDER/ESTRATEGA

EMPRESARIO REDISTRIBUIDOR
CIUDADANO

24 Baumol, W. J. (1993): Entrepreneurship, Management and the Structure of Payoffs.
Cambridge: The MIT Press.
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Cuadro 9 — Fuerzas del cambio para la empresa en el siglo XXI: las tendencias de los stakeholders

» Activismo consumerista
» Activismo corporativo

TENDENCIAS ECONOMICAS o Petiterrs (il

TENDENCIAS SOCIALES > REREI pelliies

» Crecimiento del consumidor verde
TENDENCIAS MEDIOAMBIENTALES » Activismo ecoldgico

TENDENCIAS STAKEHOLDERS

Fuente: Camisén, C. (2012): Estudio Delphi sobre los Factores de Cambio para la Empresa Espafiola en el
Umbral del Siglo XXI.

frentes se ha generado una fuerte presion para establecer nuevas exigencias
a la empresa, pidiéndole que se comprometa en el bienestar humano y en
los problemas sociales y medioambientales que pesan sobre la humanidad.
La consolidacién de la responsabilidad social en el primer plano de la actua-
lidad de la empresa es el resultado de este movimiento. Todos los movimien-
tos en pro de la responsabilidad social organizativa, la ética en los negocios,
la sostenibilidad empresarial y la ciudadania organizativa han seguido por
este camino, convirtiendo a la empresa en el actor clave de la sociedad en
este umbral del nuevo siglo?5.

El Estudio Delphi sobre los Factores de Cambio para la Empresa
Espariiola en el Umbral del Siglo XXI ha identificado seis fuerzas de cambio
especialmente potentes, ligadas al creciente activismo de grupos de interés
en los ambitos del consumo, el trabajo, la politica, el gobierno corporativo y
el medio ambiente (cuadro 9).

La vida econémica y social se esta viendo transformada por el crecien-
te protagonismo de los distintos grupos de interés (stakeholders) relaciona-
dos con la empresa y la extension de los movimientos activistas organizados
en defensa de ciertas causas. La idea nuclear de la teoria de los stakeholders
es que la empresa y sus directivos no son tnicamente responsables ante
los propietarios del capital o accionistas (shareholders) por sus resultados
econémicos, ni se deben mover exclusivamente por la satisfaccién de las
expectativas de los clientes, sino que su responsabilidad se debe extender
al logro de los objetivos de todos aquellos grupos de interés, internos o ex-
ternos, afectados por sus actividades. Desde la teoria de los stakeholders, la

25 Camisén, C. (2008): “Los desafios de la empresa del siglo XXI y las respuestas de las
teorias de la gestién”, en Granda, G. y Camisén, C. (dirs.): El modelo de empresa del siglo XXI:
hacia una estrategia competitiva y sostenible. Madrid: Ediciones Cinca, p. 17-31.
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adaptacion econdémica, social y medioambiental de la empresa se explica
como una respuesta a nuevas expectativas muy diversas, que van desde las
exigencias del mercado (activismo consumerista), singularmente las referi-
das a la demanda de productos verdes, a las presiones de los accionistas y
los grupos que practican el activismo corporativo, el activismo laboral y los
nuevos requisitos que quieren establecer los grupos que practican el activis-
mo politico y el activismo ecolégico para otorgar la legitimidad social a la
organizacién para actuar.

El papel pasivo que los consumidores tradicionalmente han desempe-
fiado estd empezando a cambiar de modo sustancial. Los compradores, de
modo organizado o a titulo individual, cada vez mas estan deseando dejar
oir su voz en asuntos varios de la empresa, por supuesto referidos a los pro-
ductos, pero también a la forma en la que la direccion gobierna el negocio.

Uno de los movimientos mas en auge es la observacion por el consu-
midor del impacto social de la actividad de la empresa en el momento de
tomar decisiones de compra. A los clasicos pardmetros que han guiado estas
decisiones (como el precio, la calidad del servicio o el plazo de entrega del
producto) se unen ahora variables como las practicas de comercio justo, el
respeto de los derechos humanos o las acciones filantrépicas que la organi-
zacion emprende. La consecuencia de este movimiento es el crecimiento de
la demanda de productos con un contenido social o elaborados por empre-
sas con responsabilidad social. Existen datos contundentes de la valoriza-
cién creciente de este aspecto en las decisiones de compra del consumidor.
Por ejemplo, el 33% de los fondos de inversion britanicos ya incorporan el
valor de la RSC como un gancho diferenciador para atraer inversores; y el
86% de los consumidores estadounidenses afirman que cambiarian su mar-
ca preferida si observasen una mayor inclinacién hacia la responsabilidad
social en otra.

La modificacién de los criterios de la demanda en el mercado ante la
transformacién del perfil de compra del consumidor y la expansion de los
segmentos verdes de mercado alimenta el crecimiento de la competencia
entre empresas que buscan liderar los nuevos mercados ecoeficientes con
productos y procesos medioambientalmente respetuosos.

Los empleados de las empresas estan asumiendo igualmente un papel
mas activo y adoptando pautas activistas que sobrepasan los clasicos roles
sindicales, tanto para la definicién de su rumbo como para el establecimien-
to de las condiciones de trabajo.

La empresa esta igualmente expuesta a la accién de maltiples gru-
pos que practican el activismo politico en defensa de derechos plurales:
desde el reconocimiento de la homosexualidad (visible en manifestaciones
como la celebracion europea del orgullo gay o Europride) a la garantia de
la igualdad entre sexos (activismo feminista), asi como al desarrollo de
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un mundo multipolar, entre otros. Todos estos movimientos de activis-
mo politico persiguen objetivos que no sélo luchan por la justicia, sino
que ambicionan otro reparto de poder. Consiguientemente, afectaran a
las politicas de la empresa, por ejemplo, en relacién con la contratacién,
remuneracién y promocion de su personal. Junto a ellos, asociaciones sin
animo de lucro trabajan en pos de difundir una cultura de empresa basada
en comportamientos responsables, solidarios con el entorno y enfocados
hacia el desarrollo sostenible.

Especial interés merece el comportamiento de los inversores. Se
aprecia un crecimiento continuo del namero de casos en los que las en-
tidades financieras valoran la variable medioambiental. Las crecientes
exigencias legales estan ocasionando que las empresas deban manejar un
nuevo condicionante de marcado caracter ecolégico a la hora de solicitar
financiacién, pues las entidades financieras estdn empezando a incluir los
riesgos medioambientales en su analisis de riesgos. A titulo de ejemplo
se puede citar la pionera iniciativa del Banco Santander Central Hispano
puesta en marcha en 2004. El proyecto Metodologia Vida ha conducido al
diseno de una herramienta para valorar de modo objetivo el riesgo medio-
ambiental de cada cliente actual o potencial de la entidad. Su objetivo es
que la inversiéon medioambientalmente responsable se tenga en cuenta,
tanto desde el punto de vista de contingencia de riesgos como de oportu-
nidad de negocio.

El activismo corporativo esta ejerciendo igualmente una presién sin
precedentes sobre la direccion de las companiias que cotizan en los merca-
dos bursatiles en pro de causas social o medioambientalmente justas. Los
consejos de administracién y los directivos se estan encontrando con una
ola de activismo corporativo por parte de nuevos shareholders, principal-
mente fondos de pensiones, fondos de capital riesgo y hedge funds, que no
se limitan a delegar confianza en la direccién, sino que quieren actuar como
propietarios e, imitando tacticas de otros movimientos activistas (campanas
publicitarias incluidas), estan luchando para influir en las decisiones de los
directivos, exigirles rentabilidad y responsabilidades si los resultados no son
satisfactorios.

3. Los retos de la competitividad internacional y la legitimidad
social de la empresa espaiiola

Esta definicién ampliada de las funciones de la empresa es especial-
mente interesante en un momento de crisis como el actual, que al cambiar
de raiz el escenario global ha forzado la transformacion de los roles que de-
ben asumir las empresas y otros actores obligados a jugar en dicho marco.
La crisis econémica ha llevado a muchas empresas a graves problemas que,
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en un elevado nimero de casos, han forzado el cierre y en otros muchos han
conducido a estrategias de ajuste que pasan por la reduccién de costes y de
plantillas. En esta tesitura, parece especialmente afortunado el debate que
un blog?® lanzaba recientemente sobre si el empresario tiene la obligacién
de crear puestos de trabajo, y, si no es asi, quién lo hace. El debate ha sur-
gido a partir de un video de una intervencién en TED de Nick Hanauer, em-
prendedor e inversor norteamericano de éxito. Nick Hanauer se cuestiona
si los ricos son los que crean puestos de trabajo, sosteniendo que no, y que
por ello no es justo el trato fiscal beneficioso que reciben en Estados Unidos.

Pocos discuten que la superacion de la crisis hace necesarios los es-
fuerzos de concertacién de empresas, instituciones y sociedad en general,
buscando un nuevo patrén de crecimiento econémico que abra vias de
esperanza a la ciudadania. Pero este enfoque de corresponsabilidad en la
busqueda de salidas a la crisis admite diversos matices. Por ejemplo, ante
las posibles reformas del marco laboral, las posiciones pueden oscilar des-
de aquellas que propugnan un sistema totalmente liberalizado que elimine
cualquier restriccion a la discrecionalidad del empresario y aquellas otras
que defienden un sistema cerrado absolutamente garantista. Ambos extre-
mos dejan un amplio margen para posturas intermedias que reconocen que
la racionalizacién o flexibilidad del tiempo de trabajo debe siempre mejorar
la productividad de las personas y reforzar la posicion competitiva de la
empresa, sin exigir sacrificios y desequilibrios insostenibles a ninguna de
las partes.

Una primera interpretacion defenderia que, en su papel politico y de
ciudadano organizativo, las firmas deberian asumir la tarea de abrir cami-
nos a la recuperacién. En nuestro pafs, la mayoria del espectro politico y de
los agentes econémicos responderian que si a la cuestion suscitada, ya sea
porque asi la empresa reafirma su rol social o porque de este modo pueden
distinguir entre la empresa “buena” y la empresa “mala”, obviamente seguin
cree o no empleo. Pero, sea cual sea su motivo, todos ellos cargan sobre
el empresario la obligacién moral de crear empleo. Entonces, la primera
prioridad de las empresas deberia ser preservar las fuentes de trabajo. Esta
vision queda meridianamente definida en un comentario a la entrada del
citado blog, que defiende rotundamente la obligacion de crear puestos de
trabajo y utiliza el ejemplo de Zara para su argumento. El comentarista
argumenta que esta empresa crea puestos de trabajo, pero demasiado po-
cos comparados con su facturacién, ya que su fabricacion principal esta
en China y en otros paises parecidos. Por ello, piensa que deberian obligar
a empresas de este tipo a fabricar en Espana creando aqui los puestos de
trabajo. Sé6lo asi demostrarian su patriotismo. Una argumentacién mas ela-

26 Disponible en el blog “Vocacién de empresa”, en www.pymesyautonomos.com, en
su entrada “¢Tiene el empresario la obligacion de crear puestos de trabajo?”, de 12 de junio de
2012.
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borada surge de la tesis de que las empresas, debido al poder econémico que
acumulan y al hecho de formar parte de un sistema social, tienen obligacio-
nes ineludibles que afrontar para resolver los graves problemas que se viven
en las naciones donde despliegan sus actividades.

Pero, como dice el autor del blog mencionado, “los empresarios no son
una suerte de prestidigitadores que crean empleos de la nada. Los empresa-
rios detectan una oportunidad en el mercado, una posibilidad de negocio,
y se lanzan a por ella. Que para aprovechar esa oportunidad necesiten mas
o menos empleados es secundario, eso no distingue una buena de una mala
empresa, ni forma parte de una suerte de karma que el empresario haya de
arrastrar. La obligacién del empresario es, de partida, para consigo mismo y
para la empresa que ha creado: que ésta sobreviva y sea rentable, cumplien-
do el marco legal y las obligaciones que haya contraido conforme al mismo.
Que lo cumpla o no es lo que determinara la bondad de su proyecto”.

Esta posicion rechaza, pues, el chantaje moral de empresario bueno-
empresario malo. A la hora de definir la funcién social de la empresa ante la
crisis pone el acento en la mejora de su competitividad. Las empresas seran
agentes ttiles para el progreso y la creacién de riqueza y empleo cuando
sean competentes para competir en mercados abiertos y, como consecuen-
cia, aumenten la produccion agregada nacional y creen nuevos puestos de
trabajo.

Es evidente que la magnitud de los problemas de la sociedad y de la
economia espanolas indica que el mantenimiento del statu quo ha dejado
de ser una opcion viable. Una empresa empecinada en elaborar productos
y servicios ecolégicamente ineficientes (o a través de procesos ineficientes
medioambientalmente), en no respetar los derechos humanos o de las mi-
norias, en blindarse ante la sociedad sin comunicar sus contribuciones y re-
sultados —por citar s6lo algunos temas— no tiene ya futuro en las sociedades
desarrolladas. Todas estas manifestaciones son signos de la consolidacién
de la responsabilidad social de la empresa en el primer plano de la actuali-
dad en el mundo de los negocios. Pero, también es cierto que la materiali-
zacion de la responsabilidad social de la empresa en practicas de gestion y
control se manifiesta en un amplio espectro. La panoplia de estrategias de
responsabilidad social puede oscilar desde las inactivas o despreocupadas
(por irresponsabilidad directiva o porque las presiones del entorno no son
suficientemente amenazantes), hasta las de corte reactivo (motivadas exclu-
sivamente por cumplir la legislacién), finalizando en las de naturaleza proac-
tiva (que perciben la adaptacién a los retos sociales y medioambientales
mas como una oportunidad de la que extraer beneficios y ventajas compe-
titivas que como un problema que hay que afrontar minimizando el coste).

Se plantea entonces un inquietante interrogante: ¢hasta dénde debe
llegar la empresa en relacién con los desafios actuales? ¢Sus decisiones y es-
trategias han de seguir estando presididas por consideraciones econémicas



La empresa y el emprendedor 71

y por la basqueda incesante de ventajas que acrecienten su competitividad?
O, por el contrario, ¢deben convertirse en empresas utépicas que, guiadas
por una suerte de evangelismo, hagan bandera del desarrollo sostenible, de
la sustitucién del antropocentrismo por el ecocentrismo de todos los males
que afligen a la humanidad? ¢Hasta qué punto la sostenibilidad, la solidari-
dad, la igualdad y la felicidad han de penetrar en los leitmotiv y los princi-
pios del comportamiento empresarial? ¢Debe entonces y, sobre todo, puede
la empresa salvar el mundo?

Para seguir funcionando, ¢es suficiente que la empresa cumpla los
contratos a los que la ley la obliga o, ademas, debe alcanzar una nueva auto-
rizacién o legitimaciéon ética que compruebe su satisfaccién del contrato
social (con la sociedad) y natural (con el medio ambiente) que ahora se le
impone firmar? ¢No es suficiente para la empresa redimir sus “pecados”
creando riqueza y empleo? (Y qué nos hace pensar que es exigible (debe), y
ademas que es factible (puede), que las empresas se conviertan en los acto-
res del cambio social, sustituyendo a los gobiernos y a los propios ciudada-
nos en el noble (y utépico) empeno de salvar al mundo?

Toda una linea de pensamiento est4 trasladando a la empresa, es de-
cir, a su direccién, todo un abanico de nuevas responsabilidades acuciantes
e ineludibles, olvidando que muchos de estos retos, desde la erradicacién de
la pobreza y la desigualdad al logro de la felicidad, son asignaturas pendien-
tes no sélo de los politicos, sino de los mismos ciudadanos. ¢Es razonable
exigir a la empresa, contemplada como ciudadano organizativo, aquello que
los propios ciudadanos a titulo individual y sus elegidos para realizar sus de-
seos y necesidades no han logrado materializar en siglos? Adicionalmente,
¢es sensato urgir a la empresa a comportamientos mas honestos, compro-
metidos y responsables que los estandares que han alcanzado los politicos
que nos representan o los propios miembros de la organizacién en sus ta-
reas fuera de ella?

El caudal de interrogantes anuncia que puede resultar fructifera una
reflexién sobre los atributos que debe reunir el modelo de empresa y de
direccién del siglo XXI para ser capaz de responder a los retos que penden
sobre ella a modo de espada de Damocles. Las tendencias de cambio estan
auspiciando nuevos retos a la direccion de las empresas, modificando de
raiz la forma de competir de la empresa durante el siglo XXI?7. Como indi-
ca Prahalad?®, es necesario revisar el modelo de empresa empleado en los
paises avanzados para crear valor con el fin de desarrollar organizaciones
innovadoras, en su estructura y en su comportamiento, que posibiliten tan-

27 Hamel, G. y Prahalad, C. K. (1994): Competing for the future. Cambridge: Harvard
Business School Press; Reich, R. (1991): The work of nations. Nueva York: Knopf.

28 Prahalad, C. K. (1998): “Managing discontinuities: The emerging challenges”, en
Research-Technology Management, mayo-junio, p. 14-22.
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to la reanudacioén del proceso de creaciéon de riqueza como la distribucién
de la misma de la forma mas acorde a sus capacidades y necesidades.

En especial, esta cambiando la percepcién puiblica del papel que la
empresa debe representar dentro del sistema. Las presiones de los distintos
grupos de interés, pero especialmente de los activistas politicos y ecolégi-
cos, se han convertido en referencias obligadas de la agenda de la empresa
del siglo XXI y han ayudado a los directivos a comprender que esta tenien-
do lugar una transformacién fundamental que tendra efectos profundos y
duraderos sobre los negocios, y que deberan aprender la mejor forma de
lidiar con ella porque nada hace pensar que sean modas efimeras, sino ma-
reas de fondo cuyos efectos (profundos y duraderos) apenas han empezado
a intuirse, pues s6lo han asomado a la superficie. Un reciente estudio del
Center for Corporate Citizenship del Boston College??, para trazar la agenda
de la empresa en el siglo XXI, cifraba en el 71% los ejecutivos entrevistados
que estaban de acuerdo con esta idea, y apuntaba tres mensajes que habian
calado en este colectivo: la percepcion publica del papel de la empresa ha
cambiado desde los afios setenta; nuevas responsabilidades estan siendo
confiadas a las compaiiias; el modelo de negocio actual estd en curso de
implosién a menos que las organizaciones reconozcan que los retos sociales
estan impactando, tanto positiva como negativamente, en el éxito a largo
plazo de la empresa.

El Estudio Delphi sobre los Factores de Cambio para la Empresa
Espartiola en el Umbral del Siglo XXI ha trazado las coordenadas hacia las
que deberia navegar la empresa del siglo XXI, que se han plasmado en una
agenda de temas esenciales de los que dificilmente se puede prescindir si se
quiere garantizar la supervivencia y el crecimiento de la compania. Entre
ellos cabe remarcar las siguientes notas a modo de decalogo30:

1. Desarrollar la capacidad de adaptacion de la empresa a todos estos
nuevos retos y los que puedan surgir, a través de la implantaciéon de siste-
mas y estructuras flexibles. Para ello, es esencial potenciar las competencias
prospectivas de la direccién, que en el caso de la empresa espafiola estan
especialmente desguarnecidas a causa de su deficiente percepcién de los
muchos desafios que tiene planteados, en especial de los referidos a la res-
ponsabilidad social de la empresa y la ética en los negocios.

2. Crear modelos de negocio abiertos, competitivos, creativos e inno-
vadores que exploren los limites de lo que una empresa gestionada por va-
lores puede alcanzar, transformando los problemas en oportunidades. Por
ejemplo, enfocandose a segmentos de mercado en eclosiéon (demanda de

29 Blowfield, M., Googins, B. K. (2006): Step up: A Call for Business Leadership in Socie-
ty. CEOs examine role of business in the 215 century. Chestnut Hill MA: Boston College Center
for Corporate Citizenship.

30 Camisén, C. (2008), p. 29-30.
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productos verdes o socialmente responsables, productos que respondan a
necesidades sociales, negocios que contribuyan al ahorro energético y a la
ecoeficiencia, productos para los consumidores situados en la base de la
piramide, que suelen ser colectivos desfavorecidos, etc.).

3. Trabajar con clientes, proveedores y competidores para el desarro-
llo de estrategias conjuntas y compartidas para beneficio mutuo, rehuyendo
comportamientos oportunistas y rentas faciles a corto plazo que suelen cas-
tigar la cuenta de resultados a largo plazo.

4. Explorar nuevas oportunidades para aumentar la eficiencia de la
empresa que no sean a costa del capital humano, sino aprovechando sus
potencialidades e introduciendo innovaciones que mejoren la organizacién
del trabajo, para lo que se precisa crear entornos de trabajo humanos y
atractivos para el personal con talento.

5. Desarrollar el capital intelectual y la dotacion de intangibles de la
empresa (disefio, marca, reputacién o calidad), maximizando la captacién
de la inteligencia y la experiencia de las personas y distribuyéndola por la
organizacion para incrementar el aprendizaje y la innovacion.

6. Buscar activamente nuevas estrategias que permitan maximizar la
funcién de creacién de riqueza, asi como los medios para distribuirla con el
maximo apoyo y consenso social, manteniendo el contrato fiduciario con la
propiedad, el contrato social y el contrato con la naturaleza, que le daran la
maxima legitimidad.

7. Fomentar el comportamiento ético de todos los miembros de la or-
ganizacion (incluyendo la exclusién de cualquier conducta discriminatoria,
represiva o lesiva de los derechos humanos), asi como la colaboracién de la
empresa asumiendo responsabilidades en materia social y medioambiental
hasta donde sus competencias alcancen, pero sin que dicho compromiso
interfiera seriamente en su capacidad para realizar su principal mision.

8. Elaborar estrategias para comprender, medir y comunicar el im-
pacto que las acciones de comportamientos responsables, comprometidos y
sostenibles tienen sobre la creacion de valor de la empresa.

9. Construir una perspectiva de resultados a largo plazo para los in-
versores y los mercados de capitales, en el marco de un modelo de gobierno
corporativo que asegure la participacién de todos los accionistas.

10. Potenciar las competencias directivas y organizativas, introdu-
ciendo todas aquellas innovaciones y sistemas de gestiéon (como los es-
tandares certificables, memorias de sostenibilidad o cédigos éticos) que
ayuden a la empresa a dar una respuesta competente a todos los retos an-
teriores.
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Cuadro 10 - Fuerzas del cambio para la empresa en el siglo XXI: las tendencias empresariales

TENDENCIAS TENDENCIAS
TECNOLOGICAS STAKEHOLDERS

» Empresa abierta y competitiva
» Empresa cooperativa
. » Empresa eficiente
TENDENCIAS ECONOMICAS » Empresa flexible
» Empresa innovadora
» Empresa intangible

» Buen gobierno corporativo

» Empresa humana

» Empresa transparente
TENDENCIAS SOCIALES » Empresa responsable
y comprometida

TENDENCIAS MEDIOAMBIENTALES » Empresa sostenible y ecoeficiente

TENDENCIAS EMPRESARIALES » Conciliacion de retos y arbitraje de intereses

Fuente: Camisén, C. (2012): Estudio Delphi sobre los Factores de Cambio para la Empresa Espafola en el
Umbral del Siglo XXI.

El modelo de empresa que esta siendo conformado por este vector
de fuerzas del cambio se va perfilando a partir los rasgos detallados en el
cuadro 10.

4. La comprension por parte de la empresa espaiiola de los
retos del entorno

Resulta especialmente interesante analizar el grado en el que las em-
presas espanolas perciben de forma correcta los retos que penden sobre su
competitividad y estan adaptando su disenio al modelo emergente ligado a
las fuerzas del cambio. Aunque nos enfrentamos a un mundo complejo y sin
certezas, con cambios veloces y discontinuos y sujeto a una regeneracién
completa de las guias y creencias comtinmente aceptadas, anticipar con el
mayor acierto factible los rasgos que caracterizaran a la sociedad venidera
constituye un elemento esencial para trazar estrategias competitivas que
labren una posicién diferenciada atractiva en los mercados y que faciliten
(siquiera parcialmente) gestionar las situaciones de cambio en las lineas de
los intereses empresariales y nacionales.

La vista panoramica de la actuacién de la empresa espafiola durante los
treinta anos de economia en democracia se puede resumir en tres palabras:
cambio, crecimiento y profesionalizacién. El posicionamiento estratégico en
los mercados internacionales y la arquitectura interna han experimentado
un cambio constante durante esas décadas, consecuente con las profundas
transformaciones producidas en su entorno, dibujando un panorama cada
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vez mas complejo y competitivo, lejos ya de aquella obtusa imagen de “em-
presa de alpargata y botijo” dominante en los albores de la democracia. La
empresa espainola ha mejorado notablemente su valoracién de los retos que
conducen hacia un modelo organizativo abierto, competitivo, cooperativo,
eficiente, flexible, creativo, innovador, intangible y de calidad.

Mas dudas existen acerca de la correcta percepcién por parte de la
empresa espanola de los retos suscitados por la exigencia de multiples gru-
pos de interés de un nuevo contrato social, que le asigna nuevas responsa-
bilidades en problemas allende sus fronteras clasicas y que la empuja hacia
el modelo de empresario redistribuidor. Para responder a la pregunta de
céomo percibe la direccién de la empresa espanola el proceso de cambio de
sus funciones y su grado de asimilacién de la ganancia de responsabilida-
des que los nuevos actores sociales le estan imputando, se presentan datos
inéditos del Estudio sobre la competitividad de la empresa espariola 1984-
2012. Esta investigacién analiza la evolucién de la actitud que la empresa
espanola ha mantenido durante los dos tltimos decenios del pasado siglo
y el primero del presente, en especial sus respuestas ante el proceso de
cambio histérico en el que estd inmersa. En la tabla 1 se recogen los retos
externos e internos a la organizaciéon mas relacionados con la funcién so-
cial de la empresa.

Tabla 1 — Evolucion de la percepcion (1) por parte de la empresa espafola de los principales retos (2)
relacionados con la funcion social de la firma. 1984-2012

1984 1994 2004 2008 2012

Retos externos a la empresa

Fortalecimiento de la conciencia civica: un nuevo contrato social

30 Calidad de los politicos y gestores publicos 3,0 3,4 3,1 4,3 4,6
39 Corrupcion de la vida publica 1,5 2,0 2,6 3,9 4,5
40 Inmoralidad y falta de ética social 2,0 2,7 2,6 3,1 3,3
Otras tendencias sociales

41 Escasez de animo emprendedor 3,2 3,7 34 3,9 4,2
42 Problemas de insercién de la inmigracion 1,3 3,2 3,9 4,2 3,1
43 Bajo grado de movilidad social vertical 3,8 3,7 3,7 3,5 3,6
Tendencias de los stakeholders

44 Actitud sindical de confrontacion 3,8 4,2 3,7 4,0 4,3
45 Hostilidad hacia la empresa y la iniciativa privada 4,2 3,8 3,2 3,3 3,5
46 Presion para minimizar el impacto medioambiental de la empresa 1,8 2,4 3,1 3,3 3,0
47 Desarrollo de una regulaciéon medioambiental exigente 1,5 2,5 3,0 3,2 3,3
48 Endurecimiento de la legislaciéon y de las sanciones publicas 2,2 2,4 3,1 3,0 3,0
49 Presion de los movimientos de activismo politico - 2,1 2,9 3,4 3,4
50 Crecimiento de los segmentos de mercado “verdes” - - 3,5 3,4 3,2

51 Aumento de las exigencias de inversores y mercados financieros - 2,6 3,6 3,8 41
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Sigue Tabla 1 — Evolucién de la percepcion (1) por parte de la empresa espaiola de los principales retos
(2) relacionados con la funcion social de la firma. 1984-2012

1984 1994 2004 2008 2012

Retos internos a la empresa

La empresa humana

66 Desarrollar el capital social de la organizacién y sus empleados - 1,7 1,8 2,0 2,2
84 Mejorar la actitud y el compromiso del personal con la empresa 1,3 2,7 2,9 3,3 3,4
85 Desarrollar un trato justo a los empleados, sin discriminaciones

por género, raza y otras diferencias personales 2,1 2,4 3,0 3,5 3,5
86 Conciliacién de la vida familiar y profesional - - 3,2 3,0 3,0
87 Asegurar la salud y la seguridad en el trabajo 2,5 2,7 3,3 3,2 3,1

La empresa transparente

94 Aumentar la cantidad y calidad de la informacién financiera

externa 2,1 3,3 3,9 4,0 41
95 Aumentar la cantidad y calidad de la informacién no financiera

externa 1,6 2,4 2,8 3.1 3,4
96 Desplegar cauces de comunicacion con los stakeholders clave - 2,6 24 3,0 3,2
97 Mantener una actitud abierta y de didlogo con la sociedad 1,5 1,9 2,0 2,1 2,3

La empresa responsable y comprometida

98 Aplicacion de un codigo ético contra la corrupcion y el soborno - 2,0 2,9 3,4 3,5
99 Aplicar principios de honestidad a las relaciones comerciales 2,8 2,1 2,8 3,0 3,1
100 Asuncién de mayor responsabilidad en problemas sociales 2,4 2,8 3,0 3,0 3,0
101 Evolucién hacia la ciudadania organizativa - - 2,4 2,5 2,6
102 Enriquecer una gestién por valores - - 3.1 3,0 3,2

La empresa sostenible y ecoeficiente

103 Contribuir al desarrollo sostenible - - 23 2,4 2,6
104 Desarrollar sistemas de prevencion de la contaminacion 1,8 2,2 3,3 3,1 3,1
105 Minimizar los impactos medioambientales de los productos y

procesos 1,6 2,8 3,0 3,2 3,2
106 Utilizacion de materiales renovables y energias alternativas 1,4 2,6 2,5 3,0 3,1

El buen gobierno corporativo

107 Disefo de la estructura de propiedad y control adecuada para la

acumulacion de intangibles 1,5 2,4 2,2 2,5 2,6
108 Desarrollo de mecanismos no conflictivos para la

reestructuracion 1,6 2,0 2,1 2,4 3,0
109 Profesionalizacion de los consejos de administracion 1,9 2,4 2,9 3,0 3,3
110 Garantia de los derechos de los accionistas minoritarios 2,3 2,5 24 2,0 2,2

(1) Medida en una escala de 1 a 5 en orden creciente de gravedad (como amenaza a la competitividad) de los
retos. (2) Listado de retos propuestos por las personas entrevistadas. La encuesta incluia esta cuestién como
pregunta abierta en la que se pedia que se enumerasen las principales caracteristicas internas y externas que se
percibian como retos actuales y futuros a la empresa. La definicion de los retos ha sido sintetizada por el autor a
partir del analisis de las variables propuestas por los entrevistados, manteniendo la maxima fidelidad posible a la
descripcion, pero intentando agrupar aquellas que reflejaban un mismo reto con diferencias Unicamente semanti-
cas. En un trabajo previo (Camisén, C.: 2006, p. 93-94) se ofrecioé una lista de 53 retos, cuya descripcion se habia
mantenido incélume en el periodo estudiado, a la que ahora ahadimos otros desafios que no fueron reconocidos
por los encuestados en alguna oleada de la investigacion (sobre todo en 1984). El listado que aqui se ofrece esta
ordenado agrupando las variables por tipos de problemas, segun el criterio del autor.

Fuente: Camisén, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la empresa espafiola 1984-2012. Trabajo inédito
pendiente de publicacion.



La empresa y el emprendedor 77

El tnico indicio serio de preocupacion, manifestado ya con nitidez a
mediados de la década de los afios noventa, es por el deterioro de la ética en
la clase publica, que arrastra como un diluvio al conjunto de la sociedad,
predicando comportamientos oportunistas (cuando no netamente ilegales)
en vez de dar ejemplo con liderazgos positivos. La inmoralidad y la falta
de ética social del resto de los agentes econémico-sociales no empiezan
a adquirir tintes relevantes, seguin la percepciéon de la empresa espanola,
hasta entrado el nuevo siglo. Las tendencias hacia un mayor activismo de
los distintos stakeholders tampoco parecen ser atin motivo de seria inquie-
tud para la empresa espanola. El tnico grupo de interés que no ha deja-
do de preocuparle son los sindicatos y la fuerza que mas inquieta es la
hostilidad hacia la iniciativa privada, que tras disminuir sensiblemente ha
reemprendido una senda negativa desde 2008, justamente cuando la esca-
sez de espiritu emprendedor ha vuelto a agudizarse. Pero no parece haber
calado la presiéon de los movimientos activistas politicos, sociales y medio-
ambientales. Tampoco parece suscitar demasiado temor el endurecimiento
legislativo y de las sanciones de las Administraciones Publicas. Incluso la
fuerza de cambio que podria percibirse detras de las oportunidades de
crecimiento de la demanda de productos “verdes” ha sido crecientemente
minusvalorada. También es significativa la baja apreciacién de la necesi-
dad de evolucionar hacia un buen gobierno corporativo, que no puede des-
ligarse del activismo corporativo y el desarrollo normativo sobre el buen
gobierno corporativo. La excepcion es la alta sensibilidad a las presiones
de los inversores, que demuestra la eficacia de las acciones que a este fin
se estan desarrollando y de la inquietud por el deterioro de los mercados
financieros.

La positiva evolucion de la percepcién por parte de la empresa espa-
fiola de los retos competitivos que tiene planteados en este filo de cambio
histérico no parece haberse plasmado con idéntica claridad en el terreno de
los rasgos que caracterizan el cambio hacia el modelo de empresa humana,
transparente, responsable, comprometida, sostenible y ecoeficiente. Todos
estos retos, ademas de empezar a percibirse hace relativamente poco, son
aun apreciados como menos trascendentales para el futuro de la organiza-
cién. El tnico vector que parece suscitar preocupacion es la necesidad de
aumentar la cantidad y calidad de la informacién financiera externa, que
refleja el endurecimiento de la regulacién contable.

La conclusiéon que puede extraerse es que el positivo cambio que la
empresa espanola parece haber vislumbrado en los temas econémicos y tec-
nolégicos dista de estar acompanado por una percepciéon igualmente clara
de los retos sociales, politicos y medioambientales. A la empresa espafiola
no parecen preocuparle todavia excesivamente los retos que los stakeholders
estan perfilando.
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5. Valores y practicas dominantes en la empresa espaiola:
situacion actual y prospectiva

Esta percepciéon empresarial de los retos del entorno y las presiones
de los grupos de interés tiene un légico reflejo en las practicas organizativas
introducidas. Como se puede apreciar comparando las tablas 2 y 3, las prac-
ticas guiadas por la funcién propietaria estan difundidas en un nivel mucho
mayor que aquellas inspiradas por la funcién ciudadana.

Las tres prioridades esenciales de la empresa espafola, por este or-
den, son maximizar la rentabilidad financiera, incrementar el valor de la
empresa y minimizar el riesgo patrimonial. Todas ellas se aplican amplia e
intensamente. La preocupacion por aumentar la rentabilidad de los fondos
propios no ha dejado de aumentar desde 1984, habiendo crecido 15 pun-
tos (hasta situarse en 2012 cerca del 83%) el porcentaje de compaiiias con
planes especificos en este sentido. El enfoque en la creacién de valor ha
aumentado también (cerca de 8 puntos en el periodo estudiado) y consti-
tuye un eje de la funcién directiva para el 76,1% del tejido productivo. En
cambio, la preocupacién por minorar el riesgo patrimonial disminuyé entre
1984 y 2004, para rebotar fuertemente desde ese momento hasta constituir
un objetivo principal para alrededor del 67% de las empresas espafolas,
un dato que refleja la inquietud ocasionada por la crisis econémica y los
peligros que de ella se desprenden en términos de pérdidas patrimoniales.

Tabla 2 — Evolucidn de las practicas organizativas implantadas en la empresa espaiiola desde la funcion
propietaria. Porcentaje de empresas que las ha implantado y grado de utilizacién. 1984-2012

% de empresas que ha
adoptado cada practica

1984 1994 2004 2008 2012 1984 1994 2004 2008 2012

Grado de utilizacion (*)

Maximizar la rentabilidad
financiera

Maximizar el valor de la empresa 68,2 704 779 759 76,1 4,3 4.4 4.4 4,3 4.4

679 725 804 814 829 38 40 41 41 4,2

Minimizar el riesgo de la
inversion patrimonial 50,2 46,8 45,7 60,6 66,8 3,0 3,1 3,1 3,6 4,3

Garantizar un retorno aceptable
via dividendos 475 50,3 556 424 387 28 32 35 32 32

Incorporacion de consejeros
independientes al consejo de
administracion 8,1 96 123 122 12,0 2,1 2,6 2,7 2,5 2,4

Disponibilidad de un cédigo

regulador de la composicién

y funcionamiento del consejo

de administracion 38 67 95 88 84 1,8 1,6 1,6 1,8 1,9

Mantener el control accionarial 90,7 82,5 66,0 60,3 577 42 4,0 3,9 3,7 3,5

(*) Grado de utilizacion de la practica en una escala de 1 a 5, siendo 1 uso minimo y 5 uso muy frecuente.

Fuente: Camisén, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la empresa espafiola 1984-2012. Trabajo inédito
pendiente de publicacion.
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El propésito de obtener una rentabilidad directa de la inversiéon a través de
los dividendos llegé a presidir el comportamiento de mas del 55% de las
empresas espanolas en 2004, aunque desde entonces ha declinado de forma
acentuada hasta mantenerse en el 39% en 2012, por las necesidades de ca-
pitalizacién impuestas por los problemas de financiacién externa. La tradi-
cional orientacién de los empresarios-propietarios nacionales por mantener
el control accionarial (que no puede desligarse del dominio de las empresas
familiares) explica el bajo recurso a practicas de profesionalizacién y de
representacion de intereses minoritarios en los consejos de administracion,
desoyendo asi las presiones en pro del buen gobierno corporativo.

Este fuerte acento en la funcién propietaria, es decir, en los intereses
de los propietarios del capital, va unido a una baja penetraciéon de otras
practicas mas alineadas con los propdsitos de otros grupos de interés. Como
se observa en la tabla 3, s6lo hay una practica extendida mayoritariamente
en la empresa espariola, los planes de seguridad e higiene en el trabajo, que
merced a su regulacion legal estan implantados en mas del 90% de las orga-
nizaciones. El resto de posibles practicas que mejorarian las relaciones con
stakeholders distintos a los propietarios (proveedores, empleados y sociedad
en general) tienen atn una escasa implantacién. Las tinicas practicas que
estan presentes en una cuota significativa del tejido empresarial espafiol son
los programas de patrocinio y mecenazgo (establecidos en casi un 26% de
las empresas, aunque no han crecido en porcentaje desde 1994) y la parti-
cipacion empresarial en debates publicos sobre cuestiones que no afecten
directamente a sus intereses, casi un 33% en 2012. Esta tiltima cuestién ha
experimentado un significativo crecimiento, que refleja el progreso de la
presencia de los empresarios y directivos en las conversaciones publicas, lo
que apunta a una linea positiva de preocupacién por aportar ideas y solucio-
nes sobre los problemas nacionales. Pero en el resto de aspectos, la empresa
espafiola mantiene una actividad bastante escasa.

Especialmente preocupante es la baja introduccién de practicas que
impulsen mejoras en las condiciones laborales y el avance de la implicacién
de los trabajadores. Estas actividades no s6lo promueven un progreso de
la funcion social de la empresa respecto a los intereses de los trabajado-
res, sino que ademas contribuyen directamente a aumentar la motivacién
y el orgullo de pertenencia a la firma, optimizar el clima laboral, prevenir
patologias organizativas y personales, disminuir el absentismo, fomentar
el desarrollo y la retencién del talento y facilitar la relacién con todos los
grupos de interés, lo que indirectamente redunda en la mejora de la pro-
ductividad y la competitividad. La escasa introduccién de las practicas que
facilitan una organizacion del trabajo mas satisfactoria y productiva pena-
liza la competitividad de la propia empresa, el sentimiento de pertenencia
y, por ende, el compromiso de su capital humano. Esta debilidad constituye
un obstaculo de envergadura para potenciar la acumulacién de otros intan-
gibles (calidad del trabajo, satisfaccién del cliente, mejora continua, crea-
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tividad, innovacion, reputacién, etc.), que constituyen las bazas esenciales
para la competencia de empresas como las espafiolas, instaladas en paises
desarrollados donde las ventajas en los costes son cada vez mas dificiles de
mantener. La empresa espafiola esta desperdiciando las oportunidades que
estas practicas avanzadas ofrecen tanto para mejorar su productividad y
competitividad como para mantener y potenciar el talento y la satisfaccién
de sus activos humanos, efecto que repercute muy positivamente en la so-
ciedad al contribuir a fortalecer su capital social y los recursos con los que
cuenta para emprender, crecer y competir.

La derivada légica del escaso grado de implantacién de practicas so-
ciales y medioambientales es un desempefio pobre en estos aspectos (ta-
bla 4). El avance mas notable se ha producido en el &mbito medioambiental,
donde la empresa espafola ha logrado niveles superiores de seguridad, ca-
lidad y eficiencia, aunque sin alcanzar ni de lejos estandares de excelencia.
La seguridad medioambiental mejoré entre 1984 y 2004, periodo en el que
el promedio anual de incidentes con impacto en el medio natural disminuy6
de 19 a menos de 14. Sin embargo, el nimero medio anual de problemas
medioambientales que la empresa espanola sufre actualmente es demasia-
do alto (13,01) y apenas ha disminuido desde 2004, dando la impresién de
que sus sistemas de gestion han alcanzado un limite en las posibilidades de
mejora y que para avanzar necesita adoptar enfoques mas proactivos. Esta
conclusion se confirma al analizar la evolucién de los indices de calidad y
eficiencia medioambiental, que tras mejorar durante el primer periodo se
han estancado desde 2004, empeorando incluso el consumo medio anual de
recursos naturales, si bien de forma ligera.

El conjunto de indicadores representativos del desempeno social tam-
bién muestra que la empresa esparfiola sigue anclada en niveles de resulta-
dos poco satisfactorios para el grupo de interés formado por sus empleados.
La satisfaccién promedio que el capital humano alcanza en relacién con sus
objetivos y necesidades personales apenas rebasa la nota media actualmen-
te, e incluso se ha deteriorado desde 2004. En la misma linea ha evoluciona-
do el nimero de quejas y reclamaciones (que podria ser una aproximacién
a la insatisfaccion de la fuerza de trabajo), que tras reducirse a la tercera
parte entre 1984 y 2004 casi se ha duplicado en la dltima década. En 2012, el
namero de incidencias laborales que cada empleado sufre es superior a 10.

Esta falta de capacidad de la empresa espafiola para alinear sus pro-
positos con los fines y demandas de sus trabajadores explica el empeora-
miento del indice de orgullo en el trabajo. Este valor expresa el porcentaje
de empleados que se sienten orgullosos de trabajar en su empresa. Los datos
constatan una fuerte caida tras el maximo alcanzado en 2004 (superior al
51%), situandose en 2012 en los niveles de 1984 (por debajo del 38%). No
es, pues, extrano que la rotacién laboral sea alta (mas del 36% de la plantilla
se renueva voluntariamente cada ejercicio) ni que el indice de lealtad, tras
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reducirse a la mitad en los dos decenios anteriores a 2004, haya regresado
rapidamente en los anos siguientes al nivel de 1984. El escaso avance de la
empresa espafiola para cumplir las expectativas y necesidades de sus em-
pleados explica el minimo grado de cooperacion de los mismos en la mejora
continua de la empresa: el nimero medio anual de sugerencias por trabaja-
dor sigue por debajo de tres y estancado. Las repercusiones son igualmente
visibles en la productividad del trabajo, pues ha vuelto a crecer el absentis-
mo laboral (el nimero de horas efectivamente trabajadas se ha reducido
tras mas de dos décadas de aumento, situdndose en el 92,2%), al tiempo que
se ha incrementado significativamente la conflictividad laboral (el nimero
de conflictos ha superado los 30 en 2008 y los 37 en 2012, niveles que son
desconocidos en todo el periodo estudiado y que méas que duplican los regis-
trados en 2004). El tinico frente en el que el desempefio social ha progresado
es la siniestralidad laboral, que se ha reducido a la mitad entre 1984 y 2012.

Estos datos invitan a concluir que la empresa esparfiola hizo un esfuer-
zo importante para satisfacer a sus empleados entre 1984 y 2004, que se de-
tuvo en la época de maximo esplendor de la década dorada de crecimiento
econémico para entrar en una acusada senda descendente con el inicio de
la crisis en 2008. Nuestro tejido productivo parece ser incapaz de equilibrar
las necesarias politicas de ajuste a las que obligan la contraccién de la de-
manda y el crédito con el mantenimiento de una equidad en la distribucién
de rentas.

La tercera dimension de resultados sociales alude al desempefio res-
pecto al conjunto de la sociedad. En este frente, la empresa espafiola mues-
tra tasas mas satisfactorias, que, en general, han acusado en menor medida
el impacto de la crisis. Su avance hacia la ciudadania organizativa se deja
notar en el tiempo que sus miembros dedican a labores sociales (2,4%, tri-
plicandose casi entre 1994 y 2012). La iniciativa privada espanola esta dan-
do igualmente muestras de mejora de su responsabilidad ética y legal, al
reducirse los casos de incumplimientos de la legislacion (a la tercera parte
entre 1984 y 2012) y aumentar su contribucién a la creacién de empleo y
a los recursos publicos (en relacién con su plantilla y sus ventas, respec-
tivamente), que casi se ha duplicado en el mismo horizonte temporal. La
responsabilidad discrecional ha dado asimismo muestras de la sensibilidad
empresarial a las demandas de cohesién en la comunidad local, progresan-
do la integracién laboral de colectivos marginados o desfavorecidos, que su-
ponen ya mas del 70% de la plantilla media (casi 20 puntos mas que en 1994
y mas del doble que en 1984). La mejora es igualmente visible en la relacion
con los proveedores, habiendo retrocedido el porcentaje de suministrado-
res que voluntariamente dejan de trabajar para la empresa. Las tensiones
financieras y comerciales que toda crisis entrafia han originado un ligero
repunte de la tasa de rotacion de proveedores, aunque se mantiene en nive-
les muy inferiores a la tasa equivalente de los empleados. Por dltimo, debe
destacarse el importante incremento de la satisfaccién de los stakeholders
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Tabla 5 — Actitudes y valores dominantes en la empresa espaiola: fortalezas y debilidades segun la per-
cepcion del panel de expertos. 2011

2011

Media  Percepcién  F/D 2015 2020
consenso mayoritaria promedio

Cultura abierta a las nuevas ideas, la innovacion

y la creatividad 62,5 Debilidad 5,04 527 5,61
Desarrollo de valores orientados a la satisfaccion

de los clientes 54,5 Debilidad 4,96 529 5,53
Desarrollo de valores corporativos que motiven el

compromiso y la participacion de los empleados 67,9 Debilidad 4,98 5,08 5,33
Orientacion a la creacion de valor para los accionistas 65,4 Fortaleza 4,60 469 4,85
Responsabilidad de las empresas con el desarrollo

sostenible 50,0 Debilidad 3,87 4,40 4,79
Orientacion hacia el crecimiento de la empresa 54,7 Debilidad 4,24 4,43 4,65
Responsabilidad social de las empresas 54,4 Debilidad 3,93 4,31 4,57

Fuente: Camison, C. (2012): La competitividad de la economia espafiola en un mundo globalizado. Prospectiva
2020. Madrid: Consejo Econémico y Social de Espafa.

financieros con las practicas y la transparencia informativa de la empresa
espanola entre 1984 y 2004, que dej6é huella en la minoracién del coste fi-
nanciero incremental (respecto a la media de la industria) desde mas de 6
puntos a menos de 1. La crisis ha vuelto de nuevo a alimentar las tensiones
con los inversores y las instituciones financieras y, como efecto, ha vuelto a
aumentar el diferencial de coste de la financiacién externa hasta 2,7 puntos.

Las perspectivas de cambio en este sistema de valores y de practicas
de la empresa espafola no son demasiado optimistas. El estudio La com-
petitividad de la economia espariola en un mundo globalizado. Prospectiva
20203! constata tanto la debilidad actual de los valores consustanciales a la
responsabilidad social de la empresa como las minimas expectativas para su
mejora que albergan los expertos respecto a los horizontes 2015 y 2020 (ta-
bla 5). La principal debilidad que el panel de expertos senala en el horizonte
2020 es la insuficiente orientacién hacia el crecimiento de la empresa y la
satisfaccién de los clientes. Sin centrarse en estos aspectos, la contribucién
social de la empresa espafiola a la creacién de empleo va a ser menor, por
cuanto es a través del crecimiento de las ventas alcanzado con estrategias
de expansién y con un buen servicio al consumidor como se pueden acre-
centar las necesidades de produccion e inversién que tiran de la ocupacioén.
Otra fisura que puede ampliarse en la década es el escaso avance hacia una
cultura de innovacién y creatividad, que —como ya se ha indicado previa-
mente— se ve penalizada por el insuficiente desarrollo de los valores que

31 Camisén, C. (2012): La competitividad de la economia espaiiola en un mundo globali-
zado. Prospectiva 2020. Madrid: Consejo Econémico y Social de Espana.
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fomentan el compromiso y la participacién del capital humano. La falta
de implicacién de la empresa nacional en temas sociales y en el desarrollo
sostenible aumentara igualmente su importancia. En cambio, la fortaleza
ligada a la orientacion hacia la creacién de valor para los accionistas apenas
ganara repercusion competitiva, trasluciendo asi la exigencia de un mayor
equilibrio en el vector de objetivos a perseguir por la firma.

6. Ni todos los empresarios ni todas las empresas son iguales

Este analisis de la dindmica de la empresa espafiola comprende al
conjunto del tejido empresarial, aunque es una realidad heterogénea. La
organizacion en tipologias de la evoluciéon de la empresa y del empresario
descrita en este trabajo no ha tenido una difusién uniforme. Las funciones
caracteristicas que las firmas pueden asumir y perseguir han variado segin
las areas geograficas, por efecto de un amplio y diverso elenco de variables
histéricas, culturales, socioeconémicas, territoriales y politicas, asi como
por el tamano, la propiedad o la profesionalizacién de la direccién. La dina-
mica del modelo de empresa dominante en el tejido empresarial espanol se
sintetiza en la tabla 6 y en el grafico 1.

El concepto clasico de empresario tradicional, donde se solapa la pro-
piedad y la direccién, sigue siendo dominante, pues actualmente encajan en
este perfil el 70,4% de las empresas espafiolas. Esta proporcién ha disminui-
do 10 puntos desde 1984, pero supone 9 puntos mas que el minimo de 2004.
Es decir, el porcentaje de empresas dirigidas por un empresario propietario
cayo casi 20 puntos entre 1984 y 2004, pero con el inicio y prolongacion de
la crisis un buen nimero de propietarios ha vuelto a recuperar sus funciones
al frente de su compaiiia, probablemente por la salida de otros accionistas
y por el empeoramiento de su situacion financiera, o bien los directivos no
propietarios han aumentado su sensibilidad al empeoramiento de la crea-
cién de riqueza para la propiedad. La preocupacién por recuperar la senda
de la creacién de valor ha vuelto al primer plano del mundo empresarial, si
bien ahora el objetivo no es su maximizacion, sino frenar su destruccion.

El empresario profesional ha ido ganando protagonismo en la empre-
sa espafiola de forma ininterrumpida hasta 2008, momento en el cual ha
cedido presencia al empresario propietario. La creciente tecnificacion de
la labor empresarial, una vez constituida la empresa, explica este ascenso.
Actualmente, el 15,4% de las empresas espafiolas responden a este perfil.
Se trata, sin duda, de un porcentaje bajo y notablemente inferior al de otros
paises desarrollados donde la separacién entre propiedad y control ha avan-
zado mas, en buena medida por ser también mayor el tamafio de las empre-
sas. Dentro de este patrén, las funciones mas adoptadas son las de directivo
y controlador. La funcién innovadora, que aumenté hasta el 7% en 2004,
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Grafico 1 — Dinamica temporal del modelo de empresa espafnola. 1984-2012
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Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de Camisén, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la

empresa espafiola 1984-2012. Trabajo inédito pendiente de publicacion.

ha sido olvidada como prioridad en momentos de dificultades y ahora sélo
caracteriza al 4,6%, por debajo del nivel de 1994. La dimension politica del
empresario profesional es igualmente rala (1,3% de empresas), denotando
la baja permeabilidad empresarial en Esparfia a la responsabilidad de conci-
liar intereses y prevenir y gestionar conflictos entre stakeholders.
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Un signo positivo de las crecientes capacidades de la empresa espano-
la es el aumento del peso del empresario visionario, que atna las facetas de
lider y estratega. Entre 1984 y 2004, este perfil empresarial se triplicé desde
el 6,6% al 18,7%. Sin embargo, a partir de este momento se inicia primero
una fase de estancamiento y desde 2008 una disminucién de la importancia
de estos dos roles dentro de las funciones empresariales, de modo que en
2012 su importancia ha quedado reducida al 11,8%. Esta evolucién muestra
que, con las dificultades econémicas, el empresario espanol vuelve a quedar
atorado en los problemas del dia a dia, abandonando aquellas actividades
cuyos efectos rinden a mas largo plazo, pero que son las esenciales para la
competitividad del negocio.

La definicién ampliada de las funciones de la empresa, que lleva a
extender sus objetivos al triple &mbito econémico, social y medioambiental,
apenas ha avanzado desde los afios ochenta. Aunque en aquel momento el
modelo de empresario redistribuidor apenas habia arraigado (0,1%) y su
introduccion crecié hasta el 2,8% en 2008, la visién ciudadana de la empre-
sa es compartida por una escasa fraccion del tejido empresarial, habiendo
incluso retrocedido en los ultimos afios criticos hasta el 2,4%.

En el grafico 2 se aprecia de forma mas contundente como ha cambia-
do el mapa de la empresa espafiola organizada segiin su funcién dominante
entre 1984 y 2012. El modelo de empresario propietario se mantiene a gran
distancia del resto, absorbiendo atin una cuota mayoritaria del tiempo direc-
tivo (60,4%) vy los recursos financieros para la inversion (54,6%). Sin embar-
go, el empresario esparfiol se ha visto impelido a reordenar su distribucion
de recursos y capacidades. Durante el transcurso de estos casi treinta afios
ha trasladado un 15,2% del tiempo directivo y un 16,1% de los fondos desti-
nados a la inversién desde proyectos enfocados a la creacién de valor para el
accionista a otros fines. Las funciones que se han beneficiado de este cam-
bio han sido la profesionalizacion directiva y, en menor medida, el concepto
visionario, mientras que la funcién ciudadana del empresario ha seguido
anclada en cuotas marginales. El empresario profesional no sélo ha crecido
en el porcentaje de empresas identificadas con su perfil, sino que ademaés ha
ganado dedicacién directiva (7,3 puntos) y recursos financieros (10,6) hasta
absorber el 24% vy el 29,5% de estos medios en 2012. Dentro de esta funcién,
las responsabilidades como estratega y lider han cobrado mayor importan-
cia en detrimento principalmente de las labores de control. El avance del
empresario visionario es igualmente visible y, al casi duplicar su presencia en
el tejido productivo espafiol, ha acompanado la disponibilidad creciente de
atencion directiva (multiplicada por dos hasta situarse en el 14,3% del tiem-
po directivo total) y su porcentaje de financiacién (un 50% mas, alcanzando
en 2012 el 15,8% de la inmovilizacion de recursos para inversién).

Donde menos impactante ha sido la transformacién es en la adopcién
del concepto de empresa redistribuidora. A pesar de que un 2,3% adicional
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Grafico 2 — Evolucion del modelo de empresa espafiola y las asignaciones de tiempo directivo y recursos.
1984-2012
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Fuente: Elaboracion Fundacion Encuentro a partir de Camison, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la
empresa espafiola 1984-2012. Trabajo inédito pendiente de publicacion.

de empresas esparfiolas reconocen la funcién ciudadana como su prioridad
(situdndose el porcentaje en el 2,4% en 2012), da la impresién de que es algo
mas bien nominal, que no ha ido acompanado de una asignacién correspon-
diente de recursos y capacidades. Las capacidades directivas consagradas a
ampliar la obtencién de resultados en el triple frente (econémico, social y
medioambiental) apenas suponen el 1,3% del tiempo directivo (habiendo
crecido apenas 1,1 puntos desde 1984), mientras que la financiacion plas-
mada en proyectos de este género sé6lo alcanza el 0,11% de la inversion total
de la empresa (duplicando el volumen relativo de 1984, pero a gran distan-
cia atn del resto de actividades empresariales).
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La heterogeneidad de la poblacién empresarial espafiola y de su com-
portamiento es también evidente cuando se desagrega por tamano. La colum-
na vertebral de la economia, tanto espafiola como europea, son las pymes32.
El papel de las pymes no ha dejado de crecer durante las tres tltimas déca-
das33. Segun datos ofrecidos por la Comisién Europea en su Annual Report
on European SMEs para 2010-201134, en los paises de la UE habia en 2010
aproximadamente 20,8 millones de pymes, que representaban el 99,8% del
tejido productivo europeo, de las que el 92,1% (19,2 millones) eran microe-
mpresas, mientras que las grandes compaiiias se cifraban en 43.000 (0,2%
del total). Las pymes aportan cerca del 58,4% del Valor Anadido Bruto pro-
ducido por el sector privado y méas de dos terceras partes del empleo privado
(unos 87,5 millones de puestos de trabajo).

La literatura ha resaltado la importancia de las pymes, por cuanto
suponen un agente dinamizador de la economia, que contribuye de forma
relevante a la innovacion, la canalizacién de nuevas estrategias de desa-
rrollo, la creaciéon de empleo y las oportunidades de progreso de cualquier
individuo con independencia de su origen. Segtin la Comisién Europea3>, su
contribucién al empleo se refleja en que las pymes han sido responsables del
85% del crecimiento del empleo europeo entre 2002 y 2010, una cuota sig-
nificativamente superior a su porcentaje del empleo total (67%); mientras
el crecimiento medio anual del empleo en las pymes ha sido del 1%, en las
grandes empresas se ha reducido a la mitad.

El Informe Birch, titulado The Job Generation Process3°, puso de ma-
nifiesto que el 50% de los nuevos puestos de trabajo en Estados Unidos
fueron creados por nuevas empresas en el periodo 1969-1976. Otros datos
ilustran igualmente el dinamismo empresarial estadounidense: casi el 100%
de los nuevos empleos creados en este pais provienen de nuevas empresas y
de pymes (36 millones de puestos de trabajo en 20 afios). Un 50% de las in-

32 Las pymes se definen, siguiendo el criterio de la UE, como empresas con menos de
250 empleados. Aunque la definicién europea anade otros tres criterios adicionales (indepen-
dencia, facturacién anual menor a 50 millones de euros y un activo total inferior a 43 millones
de euros), a efectos estadisticos se considera que la clasificacién segtn la plantilla es suficiente
para discriminar a la mayoria de las firmas por tamafio.

33 Como lo atestiguan los sucesivos informes de la DG XXIII de la Comisién Europea y
de Eurostat, asi como The European Observatory for SME (ENSR) hasta 2007 y desde entonces
del SME Performance Review (SPR).

34 Wymenga, P., Spanikova, V., Derbyshire, J. y Barker, A. (2011): Are EU SMEs reco-
vering from the crisis? Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprises 2010/2011.
Rotterdam: European Commission.

35 De Kok, J., Vroonhof, P., Verhoeven, W., Timmermans, N., Kwaak, T., Snijders, J.,
Westhof, F. (2011): Do SMEs create more and better Jobs? Zoetermeer: European Commission
/ EIM Business & Policy Research.

36 Birch, D. L. (1979): The Job Generation Process. Cambridge MA: MIT Program on
Neighborhood and Regional Change.
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novaciones en el campo empresarial y un 95% de las innovaciones radicales
provienen de nuevas empresas y de pequefias empresas en expansion.

Por el contrario, se juzga asiduamente con dureza a la gran empresa
acusandola de incapacidad para crear empleo, de abuso de posicién de po-
der y a sus maximos ejecutivos de percibir remuneraciones desmesuradas a
espaldas no sélo de las necesidades del resto de stakeholders, sino también
de su aportacion a la creacion de valor. Si esta tesis es cierta, las pymes
serian los actores principales de una mayor funcién social de la empresa y
de la articulacién de una estrategia de salida de la crisis que distribuya los
costes y los sacrificios entre todos los grupos de interés.

Las pymes han sido identificadas como una fuente esencial del espiri-
tu emprendedor e innovador, que contribuyen decisivamente al crecimiento
econémico, a la creacién de empleo y a la cohesién social en los &mbitos re-
gional y local. Una economia equilibrada y bien orientada deberia, por tan-
to, aprovechar todo el poder que las pymes encierran para crear prosperi-
dad, generar mejor empleo y progresar hacia la economia del conocimiento.

Mas el papel de las pymes en la creacién de empleo ha sido discutido
por varios investigadores37, quienes ademas han sefialado que las empresas
pequenas proporcionan sueldos méas bajos y menos beneficios a sus emplea-
dos que los grandes negocios. Al mismo tiempo, hay que considerar que el
concepto clasico de empresario tradicional, donde se solapan la propiedad y
la direccioén, sélo pervive hoy en dia en las pymes, en las microempresas y en
los negocios artesanales. El empresario de la pyme mantiene atin la unicidad
de las figuras de “empresario riesgo” y “empresario director e innovador”,
en lineas generales. En definitiva, el pequeno empresario se corresponde
mucho mas que el gran empresario con el empresario propio de la econo-
mia capitalista decimonodnica, quien conjuntaba en si el riesgo y el control.
Lo que distingue a este empresario del tipico de las grandes empresas es que
conjuga en su persona todas las funciones resefiadas, mientras que en las
corporaciones se produce una division de funciones entre los accionistas y
el empresario. No obstante, este tltimo (el “empresario controlador”) asu-
me también las funciones de anticipo del producto social, ostentacién de la
autoridad en la empresa e innovacién. Por otra parte, lo que diferencia al
pequenio empresario del mero asalariado es que soporta el peso del riesgo
y toma las decisiones fundamentales en la actividad econémica. Ademas, el
importante proceso de crecimiento, internacionalizacién, modernizacion y
renovacién que la pyme ha desarrollado durante las dltimas décadas no la

37 Armington, C. y Odle, M. (1982): “Small businesses: How many jobs?”, en Brooking
Review, 1 (2), p. 14-17; Acs, Z. J. y Audretsch, D. (1993): Small firms and entrepreneurship:
An East-West perspective. Cambridge: Cambridge University Press; Harrison, B. (1994): “The
myth of small firms as the predominant job generators”, en Economic Development Quarterly,
8 (1), p. 3-18; Winders, R. (2000): “Small business creation and nonmetropolitan job growth in
Georgia”, en Growth and Change, 31, p. 82-107.
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ha librado de serios problemas, que tienen su raiz en las desventajas compe-
titivas intrinsecas al tamafio.

Para sopesar el fundamento de la benevolencia con que se juzga a la
pyme frente a la gran empresa es necesario distinguir los conceptos de pyme
y espiritu emprendedor, porque son realidades distintas aunque intimamen-
te conectadas. Para analizar esta cuestién, a continuacion se estudiara la
penetracion del espiritu emprendedor en Espaiia, su aportacién a los pro-
blemas nacionales y su actitud ante los retos ligados a la responsabilidad
social corporativa.

7. El espiritu emprendedor en Espaiia

La demografia de empresas de un pais ejerce un papel determinante
en el crecimiento econémico, la generacién de empleo y, en definitiva, en
la productividad. El examen de la demografia de empresas incluye analizar
el namero total de empresas, la tasa de nacimiento de nuevas empresas y
la tasa de mortalidad de las mismas. También exige observar la creacién de
empleo asociada a las empresas de cada segmento de tamario.

En relacién con el nimero total de empresas en Espania (graficos 3y 4
y tablas 7 y 8), el Directorio central de empresas (DIRCE) del INE registra un
total de 3.199.617 en 2012. Las empresas sin asalariados suponen el 55,2%
(1.764.987) y las microempresas (de 1 a 9 asalariados) suman un 40,3%
(1.288.390). Es decir, las empresas con menos de 10 personas ocupadas re-
presentan el 95,5% del sistema productivo. Las pequenas empresas (entre
10 y 49 asalariados) son 122.183 firmas, equivalentes al 3,8% del total. Los
porcentajes de las medianas (de 50 a 499) y grandes compaiiias (500 o mas)
son casi insignificantes: las primeras suponen un 0,7% (22.348) y las segun-
das apenas suman 1.709, un 0,05%.

Estos datos evidencian que las empresas cuyo tinico ocupado es el
propietario y las que tienen una plantilla que no alcanza la decena de asa-
lariados suponen una fuerza decisiva para la economia esparfiola, sin cuyo
concurso la salida de la crisis se antoja complicada. Esta distribucién apenas
se ha modificado en el periodo 1999-2012 si se atiende al afio de inicio y fin
del horizonte temporal. Sin embargo, esta homogeneidad no es tal cuando se
observa toda la serie temporal, pues ha cambiado tanto el total de unidades
econémicas registradas como el peso de los distintos grupos por tamaio.

El analisis dinamico constata un importante crecimiento del total
de empresas espafiolas, que entre 1999 y 2012 han pasado de 2.518.801 a
3.199.617 en el ultimo afio del periodo. Este crecimiento de 680.816 empre-
sas en la oferta productiva nacional equivale a un 27% en términos relativos
y a una tasa promedio anual del 2,2%. Sin embargo, este incremento no ha
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sido homogéneo durante todo el horizonte temporal ni tampoco cuando el
namero de empresas se segmenta por tamano (tabla 9).

Grafico 3 — Evolucion del nimero de empresas por nliimero de asalariados. 1999-2012
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Sigue Grafico 3 — Evolucion del nimero de empresas por nimero de asalariados. 1999-2012
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El anélisis desglosado por anos distingue dos ciclos bien distintos,
cuyo linde es 2008, que sefniala el momento en el que la crisis econémica
internacional alcanza de pleno a Espafia. En ese ejercicio, el tejido empre-
sarial espafiol alcanzé su cénit, cifrado en 3.422.239 empresas. Entre 1999
y 2008, el nimero de unidades productivas aumenté en Espafia en 903.438
(35,9%), lo que equivale a un crecimiento promedio anual del 3,6%. Desde
este maximo, la senda descendente ha sido intensa y rapida. Sélo en cinco
anos, la economia espariola ha sufrido la pérdida de 222.622 empresas (un
6,5%), una tasa media anual del 1,7%, con 50.959 menos en el tltimo ano
computado.

El estudio es igualmente asimétrico cuando se refiere a las empresas
segin su dimensién. Durante el periodo 1999-2012, el mayor incremento en
términos absolutos se produce l6gicamente en las empresas sin asalariados
(376.871) y en las microempresas, que se incrementaron en 302.771, mien-
tras que las grandes compaifiias con 500 o mas asalariados sélo crecieron
en 619. Por esto, el 55,4% del cambio en la demografia empresarial debe
atribuirse a las firmas sin asalariados y otro 44,5% a las microempresas.
Sin embargo, en términos relativos, el crecimiento mas intenso se produjo
en las grandes empresas (un 56,8%), especialmente en los estratos de entre
1.000 y 4.999 asalariados y de 5.000 o méas, que aumentaron un 84,8% y un
61,5% respectivamente, frente al 27,1% de las empresas sin asalariados y al
30,7% de las microempresas. Las medianas compaiias también han incre-
mentado su presencia nacional, que en términos absolutos fue de 3.434 uni-
dades, pero en términos relativos a menor intensidad (18,2%). El segmento
con una evolucién menos favorable ha sido el de las pequenas empresas
entre 10 y 49 asalariados, cuyo ntimero descendi6 en 2.879 (-2,3%). Esta
asimetria en los ritmos de crecimiento es palmaria cuando se observa la tasa
promedio anual de cada grupo, que es significativamente mayor en todos
los estratos de las grandes compaiiias, mientras que el menor ritmo empren-
dedor vuelve a concentrarse en las pequenas y medianas organizaciones.

Luego, el mayor esfuerzo emprendedor en Espana entre 1999 y 2012,
en términos relativos, cabe imputarselo a las grandes empresas, que pese
a suponer soélo el 0,05% de la poblacién, han contribuido a un 0,09% de su
aumento. No obstante, un analisis temporal mas desagregado vuelve a reve-
lar patrones distintos en la evolucién de la poblacién empresarial esparfiola.

Durante la época dorada de crecimiento que se prolongé entre 1999 y
2008, todos los segmentos de empresa clasificados por su dimension crecie-
ron en volumen y a unas tasas ciertamente importantes, aunque de nuevo
el estrato mas dinamico fue el de las grandes compaiiias (864 mas), cuyo
namero aumenté casi un 80%. En esta fase de fuerte crecimiento econé-
mico, las empresas con menor tasa de aumento fueron las que no tenian
asalariados, cuya cantidad atin asi se increment6 un 26,4%. De nuevo se
observa que la mayor tasa de crecimiento promedio anual se produce en las
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grandes empresas, seguidas de las medianas y las microempresas, aunque
en este periodo el aumento mas débil se manifiesta en las pequefias empre-
sas, asi como en las que no tienen asalariados. Este tltimo grupo sélo apor-
t6 el 40,5% de las nuevas organizaciones productivas (significativamente
por debajo de su peso poblacional), mientras que las grandes compaifiias
incorporadas al tejido productivo fueron el 0,1% del total (doblando asi la
participacion del grupo en las ya existentes).

El cambio ciclico de la economia espafiola que se empez6 a atisbar en
2008 cort6 de raiz este tono positivo en la creaciéon de empresas, originando
la desaparicién de oferta en casi todos los grupos por tamario. En términos
absolutos, el mayor descenso se produce en las microempresas, 176.629 me-
nos, si bien sélo significaban el 12,1% de las existentes al principio del perio-
do. Esta sangria de empresas ha sido singularmente virulenta en el caso de
las pequenias y medianas empresas, que hasta 2012 habian perdido 49.895 y
6.466 integrantes, respectivamente, lo que supone el 29% y 22,4% de su total
en 2008. La masa de grandes empresas sélo se ha contraido un 12,5% (245
menos). Este amargo cambio de la evolucién del tejido productivo tiene una
optimista excepcion entre las empresas sin asalariados, que han aumenta-
do en volumen durante estos cinco afios de crisis (10.613 autoempleados
mas). Si bien la cifra no es alta en términos porcentuales (0,6%), da fe de
una transformacion en los planteamientos laborales de los espafioles ante el
cambio de ciclo econémico. Por tanto, en la fase de crisis, el mayor espiritu
emprendedor se observa en los dos grupos mas diferenciados: empresas sin
asalariados y grandes compaiiias. Las primeras porque incluso han aumen-
tado en nimero y las segundas porque su ritmo destructivo ha sido menor
al del resto. Esta tendencia es atiin mas visible en 2011. En este ejercicio, el
mejor comportamiento emprendedor se visualiza en la gran empresa, es-
pecialmente en las que alcanzan o superan los 1.000 empleados, que han
aumentado un 4,5% en términos interanuales; el autoempleo mantiene su
crecimiento (1,2%); el resto de estratos sigue en contraccién. Sin embargo,
en 2012 dicha pulsion se ha roto y el nimero de empresas sin asalariados ha
disminuido de manera significativa (30.334, un descenso del 1,69%), lo que
revela que la persistencia de la recesién ha yugulado finalmente las posibi-
lidades de autoempleo.

La dindamica de la poblacién empresarial espafiola sigue un patrén
bien definido (grafico 4). En general, el comportamiento emprendedor es-
paniol descansa en términos absolutos en las empresas de autoempleo y mi-
croempresa, pero en términos relativos el crecimiento mas rapido se produ-
ce en las grandes comparifas con una plantilla de 1.000 o més asalariados.
En sentido contrario, el colectivo que parece encontrar mas barreras para
crecer son las pequenas empresas entre 10 y 49 asalariados. Esta pauta en
la demografia empresarial de Espana se ve alterada cuando se introduce en
el anélisis el ciclo econémico. Asi, cuando la economia crece y hay opor-
tunidades de empleo ajeno, el aumento del autoempleo es menor y el cre-
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Grafico 4 — Evolucion del nimero de empresas por estrato de asalariados. En porcentaje. 1999-2012

'@ % de variacion Tasa de variacién media anual

90 9

80 8

70 1 1999-2012 7

60 6

50 5

40 I -4

30 -3

- ] I I 1
20 1 ™ -2
i
10 I- -1
0
0 L
-10 A
120 12
100 10
80 I 8
60 I I 1 I -6
- -
40 i l i
-

20 L5
0 0
5 5
0 — 0

5 I I I I -5

-10 -10

15 -15

-20 -20

71 2008-2012 ®

-30 -30

.35 -35

0 2] 0 [ 0 %] 0 0 2] 0 2] 0 E
o o o o o o o o o o o o —
kel o o o © kel e kel e kel o o [<]
8 8 8 8 ® 8 8 8 8 8 8 8 -
kS k] k] k] k] kS k] kS k] kS k] kS
[+ © [ © @© © @© @ © @ © @
[%2] [2] 1] %] 1] (2} 1] w (%2} w (2} 12
® © @® © @® © @® @ @© @ © @®
£ % ° 2 e 2 g g g 2 32 3
@ 3 g g © © © -~ < < > €
> o o o o o © © © <~ o
8 8 8 - N o) S =] =] © o
Jo} [ Jo o o
[a] a [a] b & © S S
o) ® o3 S ©
[a] [a} [a] - P
3 [a]

Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de INE, Directorio central de empresas, varios afios.
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Grafico 5 — Evolucién del numero de empresas segtin estrato de asalariados. En porcentaje. 1999-2012
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Fuente: Elaboracion Fundaciéon Encuentro a partir de INE, Directorio central de empresas, varios afios.

cimiento relativo se incrementa con la dimensidén, siendo mas acentuado
en las medianas y grandes empresas. Al declinar la demanda laboral por la
recesion, los incentivos para crear nuevos negocios sin plantilla asalariada
vuelven a significarse por sus efectos en el aumento de este tipo de organi-
zaciones, hasta el punto de ser las tinicas que desde el inicio de la crisis han
visto su presencia absoluta acrecentada, si bien el comportamiento de las
microempresas y sobre todo de las grandes empresas vuelve a ser interesan-
te, manifestando una capacidad de resistir los problemas de la crisis muy
superior a la de las pequenias y medianas companias.

Los datos aportan una nueva luz sobre el discurso tradicional que
siempre ensalza el espiritu emprendedor asociado a una dimensién redu-
cida. Como se observa en el grafico 5, las organizaciones con una mayor
tasa de crecimiento durante el periodo 1999-2012 son las grandes empresas
con 1.000 o mas trabajadores. El peor comportamiento se aprecia en las
pequernias empresas. Las organizaciones dominantes en el tejido productivo
espanol, autoempleo y microempresas, se sitian en una zona intermedia no
demasiado alejada de la media total.
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Grafico 6 — Evolucion del conocimiento de la responsabilidad social en la empresa espanola segtn el
tamano. En porcentaje. 2008-2010
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Fuente: Forética (2011): Informe Forética 2011. Evolucion de la responsabilidad social de las empresas en
Espafa. Madrid: Forética.

Como ya se observo, los diferenciales en las tasas de crecimiento del
namero de empresas en los distintos ciclos explican los cambios en el peso
relativo de cada segmento. Gracias a su mayor dinamismo, las empresas sin
asalariados y las grandes compainias han mantenido sin problemas su cuota
poblacional, e incluso la han aumentado ligeramente en el tltimo grupo. El
autoempleo perdié peso durante el ciclo econémico ascendente, pero tocé
fondo a las puertas de la crisis (2006), reiniciando desde entonces una senda
alcista hasta recuperar las posiciones de finales de siglo, rompiendo esta
tendencia en 2012.

Las dudas sobre la funcién social que la pyme espanola puede aco-
meter provienen también de su conocimiento y permeabilidad respecto al
concepto de responsabilidad social. El estudio de Forética3® constata que
este conocimiento es significativamente menor en la pyme que en la me-
diana y gran empresa y que la distancia se esta ampliando con el paso del
tiempo (grafico 6). La misma fuente sefiala el menor grado de integracion
voluntaria de las preocupaciones sociales y medioambientales en las acti-
vidades del negocio por parte de la pyme, asi como el retroceso en esta
practica frente a la muy mayoritaria asuncién de la nueva funcién por las
medianas y grandes companias. En el fondo de este diferencial late ante
todo el escepticismo de los empresarios con un negocio de pequeno tamafio
hacia el mensaje de la responsabilidad social empresarial, al creer que es un
problema de imagen que incumbe tinicamente a la gran compaiiia (51,3%),
por poseer una visién de la empresa enfocada hacia fines mas practicos -se
entiende que referidos a los propietarios— (47,8%) o por no verle su utilidad
(32,3%) (grafico 7).

Una ultima cuestién que interesa analizar para calibrar la difusion
del concepto ampliado de las funciones empresariales es la contribucién a

38 Forética (2011): Informe Forética 2011. Evolucién de la responsabilidad social de las
empresas en Esparia. Madrid: Forética.
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Grafico 7 — Actitud hacia la responsabilidad social empresarial por tamafno de empresa. Porcentaje de
acuerdo con las siguientes frases. 2010
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Fuente: Forética (2011): Informe Forética 2011. Evolucion de la responsabilidad social de las empresas en
Espafa. Madrid: Forética.

la creacion de empleo. Un argumento fundamental para cimentar la fun-
cion social del emprendedor descansa en su contribucion a la concesion de
oportunidades de vida y de progreso de los trabajadores a los que brindan
un empleo. En el caso de la economia espafola, en enero de 2012, 1.194.400
empresas daban empleo a 12.442.220 personas, excluyendo el autoempleo
(tabla 10). Suponiendo que cada empresa fuese un empresario, significaria
que el 3% de los espanoles de 16 y mas afios que han asumido el reto de sa-
car adelante un negocio garantizan las posibilidades laborales del resto del
pais. Si se eliminan las empresas con menos de tres asalariados, poco mas
de medio millén de organizaciones absorben el 92,8% de las personas ocu-
padas, exceptuando a los funcionarios publicos y a los propios empresarios.

Las pymes emplean a una gran cantidad de trabajadores, por ello se
ha insistido tradicionalmente en su rol vital para la generacién de empleo.
Las pymes contratan a una masa laboral importante con menores costes
salariales unitarios. Teéricamente, esto aportaria una mayor estabilidad al
mercado laboral que la alcanzada con la concentracién del empleo en unas
pocas grandes compainias. Sin embargo, la distribucién de la fuerza laboral
ocupada segun el tamano de la empresa arroja algunas evidencias que hay
que ponderar. Mientras que las microempresas suponen mas del 87% del
total de las firmas, s6lo absorben al 21,1% de los asalariados. La situacion es
mas pareja en las pequenias y medianas empresas, que suponiendo el 10,7%
y 1,8%, respectivamente, de las empresas son capaces de emplear al 20,1% y
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Tabla 10 — Empresas inscritas en la Seguridad Social y nimero de trabajadores por tamafo de empresa.
2012

Empresas Trabajadores
Absoluto % Absoluto %
De 1 a 9 trabajadores 1.039.858 87,06 2.628.130 21,12
De 1 a 2 trabajadores 673.707 56,41 891.334 7,16
De 3 a 5 trabajadores 258.359 21,63 962.462 7,74
De 6 a 9 trabajadores 107.792 9,02 774.334 6,22
De 10 a 49 trabajadores 128.289 10,74 2.501.839 20,11
De 10 a 25 trabajadores 99.390 8,32 1.494.902 12,01
De 26 a 49 trabajadores 28.899 2,42 1.006.937 8,09
De 50 a 249 trabajadores 21.888 1,83 2.156.309 17,33
De 250 o mas trabajadores 4.365 0,37 5.155.942 41,44
De 250 a 499 trabajadores 2.395 0,20 821.090 6,60
De 500 a 999 trabajadores 1.035 0,09 716.385 5,76
De 1.000 o mas trabajadores 935 0,08 3.618.467 29,08
Total 1.194.400 100 12.442.220 100

Nota: Datos del mes de enero.
Fuente: Elaboracién Fundacién Encuentro a partir de datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

17,3% de los trabajadores. Finalmente, las grandes empresas dan trabajo al
41,4% de los ocupados, pese a significar sélo el 0,4% del tejido productivo.

Siendo incontestable el valor de las pymes, ya que absorben casi el
60% de los asalariados del sector privado en Esparia, no es menos cierto que
la evolucién del empleo ocupado segiin la dimensién apunta a una creciente
concentracioén del trabajo en la gran empresa, que es el tinico estrato cuyo
peso relativo en la mano de obra ocupada en Espana ha crecido (grafico 8).
Mientras que en 1999 estas organizaciones agrupaban al 35,8% de los asa-
lariados, en 2012 su participacién habia aumentado en 5,6 puntos porcen-
tuales, a costa principalmente de las pequefias empresas, cuyo porcentaje
disminuy6 en cuatro puntos. Las microempresas se han mantenido por en-
cima del 21%, con un saldo final de pérdida de punto y medio, mientras que
las medianas empresas, tras iniciar una senda de ganancia, han acusado
la crisis, retrocediendo en su ocupacién hasta quedar practicamente en la
misma posicion.

Si se observa la trayectoria laboral desde 1999 a 2012 (tabla 11), el ma-
yor crecimiento relativo de la ocupacién se ha alcanzado en las compainias
de 250 o mas empleados, que han aumentado su fuerza laboral en términos
netos un 44,5% (1.587.171 nuevos puestos de trabajo), muy por encima de la
media (24,7%) y del resto de los estratos. A continuacion, el mejor comporta-
miento ha sido entre las medianas, que han ganado mas de 402.401 empleos
(22,9%), siendo muy inferiores los crecimientos de la ocupacién en las mi-
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Grafico 8 — Evolucion del nimero de trabajadores por tamafno de empresa. En miles. 1999-2012
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Nota: Datos de enero de cada afio.
Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

croempresas (373.999 puestos, que equivalen a un 16,6%) y pequenas firmas
(menos de 100.000 nuevos asalariados, un aumento del 4,1%).

Las grandes empresas no sélo absorben un porcentaje mucho mas
alto del total de los asalariados, algo 16gico por su mayor tamano, y han
crecido en ocupacioén, sino que ademéas han exhibido desde la entrada en
la crisis un mejor comportamiento laboral. Como se aprecia en el grafi-
co 9, todas las empresas, sea cual sea su dimensién, han perdido planti-
lla de modo significativo, pero la conducta ha diferido de modo sensible
en cuanto a la fecha de inicio del drenaje de empleados y a su magnitud.
Mientras las microempresas y pequenas empresas empezaron a perder em-
pleo en junio-julio de 2007, las medianas y las grandes empresas con mas
de 500 asalariados mantuvieron la ocupacién hasta noviembre de ese afio.
Las compaifiias de mayor tamafio lograron mantener sustancialmente su
fuerza laboral hasta agosto de 2008. Ademas, la pérdida de trabajadores ha
sido significativamente menor en términos relativos en este altimo grupo.
Entre 2008 y 2012, las grandes empresas s6lo han destruido 266.639 pues-
tos de trabajo (un 4,9% del empleo que absorbian), frente a 509.366 de las
microempresas (—16,2%), 954.829 de las pequenas (-27,6%) y de 483.005 de
las medianas (-18,3%).

Invocar la creaciéon de medio millén de nuevas empresas como es-
trategia para recuperar el crecimiento y el empleo tiene otros problemas
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Grafico 9 — Evolucién del nimero de trabajadores por tamafio de empresa. Porcentaje de variacién inte-
ranual. 1999-2012
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Fuente: Elaboracion Fundacién Encuentro a partir de datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

adicionales a los ya citados. El primero de ellos alude a los obstaculos que
frenan el espiritu emprendedor en Espana. La funcién del empresario como
generador de riqueza y de empleo ha tenido en nuestro pais una mala valo-
racién social histérica. El clima de progresivo deterioro del concepto y de la
visiéon de empresa y de empresario que marcé el proceso de cambio politico
espanol durante los afios setenta y principios de los ochenta no facilitaba
precisamente el interés por estos tépicos ni hacia facil el camino al acadé-
mico interesado por cuestiones tan “burguesas” y “capitalistas”. Este hecho
condujo a que las nuevas generaciones estimasen poco atractivo el “oficio”
de empresario, sobre el cual persistia un cierto estigma.

En los ultimos anos se ha invertido esta negativa tendencia de opi-
nién en Espana. “Afortunadamente, el altimo decenio del pasado siglo ha
presenciado un enderezamiento de este complicado panorama, tanto en el
ambito del pensamiento como en el de la informacién”3®. En primer lugar,
la cordura politica y social empez6 a aceptar la necesidad de la iniciativa
privada como pieza insoslayable para articular un sistema econémico efi-
caz. Por otro lado, no cabe duda de que la informacién es el mejor modo
de promocionar el papel (esencial) que la empresa debe desempefiar en una

39 Camisoén, C. (2005): “Competitividad de la empresa industrial espafiola”, en Libros
de Economia y Empresa, 1, p. 19.
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sociedad abierta y moderna. “El ahinco con que los empresarios espafioles
se han esforzado en redefinir el concepto de empresa desde los afios setenta,
revitalizando la funcién social que parecié perder con el cambio politico, tuvo
como su mejor aliado una estrategia de proyeccion social de la contribucién
empresarial, imposible de sostener si el ambiente de didalogo con los agentes
sociales no hubiese ido acompafiado de transparencia y comunicacién. Como
repetidas veces se ha dicho, el apoyo social a una organizacion esta en propor-
cion directa con la cantidad y la calidad de la informacién que ésta sea capaz
de canalizar hacia la sociedad. El control social de la actividad de las empre-
sas esparfiolas las ha revalorizado durante los afios noventa, redescubriendo
su papel en la creacién de riqueza”#0. El resultado de este cambio social
es que, ya desde finales de los anos ochenta, un significativo porcentaje de
espanoles parece dispuesto a abrir sus propios negocios o se les ha cruzado
la idea por la cabeza.

Sin embargo, de cara al futuro, la vitalidad de este espiritu empren-
dedor est4 en entredicho. El estudio de prospectiva citado*! constata la opi-
nién mayoritaria del panel de expertos sobre la debilidad de este animo
emprendedor y de la infraestructura y del entorno que deberian alimentarlo
en Espania (tabla 12). Los problemas que esta investigaciéon ha puesto sobre
la mesa no se refieren tinicamente a los clasicos tramites administrativos y a
la escasez de flujos de capital, sino que también denuncia la falta de eficacia
de las redes de transferencia de informacién y conocimiento a los empren-
dedores (via asesoria o formacién), junto al peso inhibidor de una cultura
que sigue dudando del empresario y de la libre empresa, con poco apego a
la asuncién de riesgos y a enfrentarse a nuevas ideas, poco innovadora y, por
tanto, escasamente competitiva. Las tinicas fortalezas que el analisis refleja
se refieren a la disponibilidad de estructuras fisicas (viveros e incubadoras),
a la porosidad hacia las nuevas ideas y a una creciente movilidad social ver-
tical que facilite oportunidades para progresar a todos los ciudadanos con
independencia de su origen.

Las diferencias de mentalidad entre Estados Unidos y Europa han
desempefiado un rol importante a la hora de crear un margen de confianza
y un terreno fértil para que las personas decidan emprender. En Estados
Unidos no existe un castigo social por fracasar en un negocio propio, por
el contrario, se anima a la gente a que haga cosas nuevas, a que innove,
y si se equivoca, aceptarlo con actitud comprensiva y probar algo distin-
to. En Europa, al coste de la decepcién hay que sumar las criticas de una
opinion social que aconseja hacerse funcionario y dejarse de tonterias. El
emprendedor britanico Freddie Laker no tuvo dudas cuando un periodista,
tras el tercer fracaso consecutivo del empresario, le pregunté qué pensaba

40 Camisén, C. (2006): “Estrategia y competitividad de la empresa espafiola: un balance
del periodo 1984-2004", en Claves de la Economia Mundial, 6, p. 93-94.

41 Camisén, C. (2012).
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Tabla 12 — Entorno e infraestructura para emprender en Espaia: fortalezas y debilidades segun la percep-
cion del panel de expertos

2011

Media Percepcién F/D 2015 2020
consenso mayoritaria Promedio

Tiempo necesario para abrir un nuevo negocio 83,3 Debilidad 4,56 4,84 481
Tasas e impuestos a la creacion de nuevos negocios 82,0 Debilidad 4,24 4,46 4,47
Numero y facilidad de tramites para abrir un nuevo

negocio 82,0 Debilidad 4,45 4,72 4,83
Orientacion del sistema educativo hacia el

emprendimiento 75,0 Debilidad 4,87 5,38 5,54
Grado de emprendedurismo en la sociedad

y los ciudadanos 68,8 Debilidad 4,89 5,23 5,52
Tasa de éxito en la creacidon de nuevas empresas 677 Debilidad 4,60 493 5,14
Arraigo de un sistema de valores que favorezca la

competitividad 672 Debilidad 4,72 5,24 5,46
Red de business angels y otros fondos de capital semilla 65,6 Debilidad 4,58 5,02 5,18
Disponibilidad de capital riesgo y venture capital 65,5 Debilidad 4,75 524 5,41
Asuncién individual de la responsabilidad ante el futuro 64,1 Debilidad 4,84 5,13 5,31
Movilidad social vertical, es decir, oportunidades para

cualquiera de progresar con independencia de su origen 62,9 Fortaleza 3,97 435 4,553
Actitud de la sociedad ante el empresario y

la libre empresa 60,9 Debilidad 4,77 5,20 5,47
Crecimiento del niumero de empresas 58,7 Debilidad 4,23 4,58 4,90
Disponibilidad de viveros o incubadoras de empresas 58,3 Fortaleza 4,02 421 441
Actitud positiva por parte de la sociedad

hacia la globalizacion 54,0 Debilidad 3,93 4,29 4,42
Eficacia de la red de apoyo y asesoria

para emprendedores 52,5 Debilidad 3,76 4,19 4,40
Cultura social abierta a las nuevas ideas y desafios 52,4 Fortaleza 4,70 512 5,41

Fuente: Camison, C. (2012): La competitividad de la economia espafiola en un mundo globalizado. Prospectiva
2020. Madrid: Consejo Econémico y Social de Espafia.

hacer: “Irme a Norteamérica, naturalmente; alli se permiten hasta siete fra-
casos”. El antagonismo llega al punto de que en Europa a un ex empresario
se le considera un fracasado, mientras que en Estados Unidos la quiebra
de un negocio propio no comporta que al empresario se le cierren todas
las puertas para volver a emprender. Al contrario, muchos representantes
empresariales consideran la quiebra como algo positivo, pues concede una
oportunidad tinica para aprender de los errores. William C. Carey, profesor
de psicologia de la Manchester Business School, comenta: “Es absurdo que
una economia basada en la libre empresa y en el riesgo tenga una menta-
lidad tan estrecha frente al fracaso y mire al emprendedor frustrado con
conmiseracién. Después de todo, asumir riesgos no significa otra cosa que
aceptar la posibilidad del fracaso. Eso es lo que Europa tiene que aprender
y Norteamérica da por supuesto” (Financial Times, 1990).
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8. La situacion de la pyme espaiiola ante la crisis: posicién
competitiva y su sostenibilidad internacional

La competitividad de las empresas de un pais determina la competiti-
vidad del mismo vy, finalmente, el dinamismo de la actividad empresarial, el
crecimiento y el empleo. En una economia como la espafiola, caracterizada
por un importante peso de las pequefias y medianas empresas, la compe-
titividad de las pymes es determinante para la competitividad global de la
economia en su conjunto?2.

La competitividad y el crecimiento internacionales de la pyme es-
pafiola tienen sus primeros factores determinantes en su propia dindmica
de adaptacion a la evoluciéon del mundo de los negocios. La globalizacién
configura un nuevo marco para la competitividad de las pymes?*3. Estas or-
ganizaciones tienen una serie de ventajas y desventajas competitivas para
afrontar la competencia nacional e internacional##, las cuales nacen de una
dotacién relativa de recursos y capacidades que esta condicionada en cierta
medida por las fortalezas y debilidades intrinsecas al tamano.

Los cambios estructurales en la economia moderna han creado algu-
nas condiciones favorables para la pyme, por su naturaleza dinamica, sus
modelos de negocio mas flexibles y con periodos de maduracién mas cortos.
La pyme puede aprovechar estas ventajas para explotar la mayor dimensién
de mercado que proporciona la internacionalizacion, sobre todo con el na-
cimiento de nichos de mercado y la demanda de productos especializados
en un mundo no tan plano y con significativos pliegues en su estructura
comercial. La coexistencia de procesos de globalizacién con una tendencia
a que lo local recupere fuerza inyecta nuevas oportunidades para explotar la
especializacién. Asimismo, los paradigmas tradicionales ligados a los con-
ceptos de tamanio 6ptimo y costes hundidos se estan difuminando.

Por el contrario, algunas de las ventajas consustanciales a una dimen-
sién pequena han sido laminadas, o cuanto menos carcomidas, por la in-
certidumbre y la turbulencia de un mundo cada vez mas globalizado. La
evolucion de fuerzas como la globalizacion de los mercados y el ascendente
cambio tecnolégico, asi como su mayor vulnerabilidad ante la turbulencia
del entorno, sitian a la pyme en una posicién de fuerte exposicion al riesgo
competitivo y con obstaculos serios para explotar sus fortalezas. Ademas,

42 Acs, Z. J. et al. (1996): Small Business in the Modern Economy. Oxford: Blackwell;
Acs, Z.J. (ed.) (1999): Are Small Firms Important?: Their Role and Impact. Amsterdam: Kluwer
Academic Publishers.

43 Camisén, C., Lucio, J. de (2010): “La competitividad de las pymes espafiolas ante el
reto de la globalizacion”, en Economia Industrial, 375, p. 19-40; Audretsch, D. B. (ed.) (2003):
SME:s in the age of globalization. Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

44 OCDE (2009): Top barriers and drivers to SME internationalisation. Paris: OCDE,
Report by the OECD Working Party on SMEs and Entrepreneurship.
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Tabla 13 — Vectores competitivos: principales fortalezas y debilidades de la pyme espafnola. 2012

Factores clave del entorno Efecto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 + -

Potencial de crecimiento en el mercado nacional -1 -1 -1 0 0 -1 0 0 -1 -1 -1 O 0 7

Capacidad para el crecimiento internacional o-1t-1 0 0 0-1-1 0-1 0 O 0

Capacidad de crecimiento financieramente

sostenible -1 11 0-1-1-1 0-1-1-1-1 0 10

Posicién en precios frente a los competidores

de paises emergentes -1t -1 -1-1-1 1 1-1 0 0-1-1 2 8

Rentabilidad del capital en comparacion

con la competencia -1t -1 -1 -1-1-1-1-1 0 0-1 0 0 9

Productividad y eficiencia en costes en

relacion con la competencia -1t -1 -1 -1 -1-1-1-1-1 0 1 1 10

Tendencia dominante hacia estrategias

defensivas o-1t-1-1-1-1-1-1 0 0 0 -1 0 8

Tendencia dominante hacia estrategias

confusas o hibridas o-1t-1-1-1-1-1-1 0 0 0 -1 0 8

Estrategias de precios pasivas o

mercado-aceptantes -1-1t1-1-1-1-1 0-1 0-1-1 0 0 9

Dominio de estrategias de especializacion

y de focalizacion 11 111 1-1-1-1 1 1 0 7

Economias de escala y experiencia -1 -1-1 0 0 0 0 1-1 1 1

Flexibilidad productiva t 11+ 1111 1 1 1 0 0 10

Orientacion hacia la cooperacion y las

alianzas estratégicas o-t-1-1-1-1-1-1-1 0 0- 0 9

Potencial de diferenciacion tecnolégica

basado en la innovacién -1t -1 -1 -1-1-1-1-1 0-1-1 0 0 10

Habilidad para absorber el conocimiento externro -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 9

Distancia de la frontera tecnoldgica del negoco -1 1 1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 1 O 3 6

Implantacion de tecnologias de la informacion oo0o-1t-1-1-1-1-1 0-1-1 0 0 8

Acumulacioén de activos comerciales intangibles -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 0 -1 -1 O 0 8

Capacidad de fabricar productos de calidad oo0-1 1-1-1-1-1 1-1-1 0 2 7

Cooperacién, compromiso y participacion

basados en la satisfaccién del trabajador o 0-1t-1-1-1-1-1 0 0-1 0 0 7

Liderazgo directivo -1t 111 1-1-1-1-1-1-1 0 1 10

Percepcién directiva de la necesidad de

desaprender -1 -1-1 1 1-1-1-1 0-1 0 O 2 7

Desarrollo de las competencias del capital

humano y del aprendizaje -1 0o0-1-1-1-1-1-1 0 0 0 O 0 7

Restricciones al crecimiento en la empresa

familiar o-1-1-1 0 0 0-1 0 O O O 0 4

Posicion financiera -1-1-1 0 0 -1-1-1-1-1-1-1 0 10
Fortalezas (+) 2 2 3 4 4 3 2 2 2 3 4 0 31
Debilidades (-) 15 18 22 16 15 18 19 21 9 11 13 7 184

Fuente: Camisén, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la empresa espafiola 1984-2012. Trabajo inédito
pendiente de publicacion.
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algunas de sus debilidades se han hecho mas palmarias bajo el empuje de
los mismos vectores de cambio. Como se aprecia en la tabla 13, la pyme
espanola sufre un amplio espectro de debilidades entre las que se incluyen
su déficit de capacidades empresariales, su baja productividad, sus deficien-
cias en la produccién, su escaso control de la distribucién o sus dificultades
de obtencién de capital o crédito, de acceso a las nuevas tecnologias, de
innovacioén o de captacion de talento.

Grafico 10 — Evolucion de las principales fortalezas y debilidades de la pyme espafola. 2010-2012

Posicion financiera

Restricciones al crecimiento en la empresa familiar
Desarrollo del capital humano y del aprendizaje
Percepcion directiva de necesidad de desaprender
Liderazgo directivo

Satisfaccién del trabajador

Capacidad de fabricar productos de calidad
Acumulacion de activos comerciales intangibles
Implantacién de tecnologias de la informacion
Distancia de la frontera tecnolégica del negocio
Habilidad para absorber el conocimiento externo

Diferenciacion tecnoldgica basada en la innovacion

Orientacion hacia la cooperacion y las
alianzas estratégicas

Flexibilidad productiva

Economias de escala y experiencia

Estrategias de especializacion y de focalizacion
Estrategias de precios pasivas

Tendencia dominante hacia estrategias confusas
Tendencia dominante hacia estrategias defensivas

Productividad en relaciéon con la competencia

Rentabilidad del capital

Precios frente a los competidores emergentes — Valoracion global
de la posicion
Capacidad de crecimiento financiero sostenible competitiva

Capacidad para el crecimiento internacional 153

Potencial de crecimiento en el mercado nacional

-15 -10 -5 0 5 10 15

2010 2012

Fuente: Camisén, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la empresa espafiola 1984-2012. Trabajo inédito
pendiente de publicacion.
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La finalizacién del ciclo expansivo de la economia espanola ha acentua-
do las amenazas a la supervivencia de este segmento del tejido industrial en
el que la recesion se estd cebando especialmente. El analisis de la dindmica
competitiva de la pyme espafiola durante el periodo 2010-2012 (grafico 10)
constata un retroceso generalizado en practicamente todos los vectores estra-
tégicos esenciales, con la excepcion de la flexibilidad productiva. Es impor-
tante resaltar que incluso fortalezas exhibidas poco tiempo atras por la pyme,
como eran la proximidad a la frontera tecnolégica del negocio o el potencial
de crecimiento en el mercado nacional, han sido laminadas por la crisis du-
rante el dltimo bienio. La capacidad de la pyme espanola para afrontar la
economia globalizada del conocimiento y para superar la negativa coyuntura
actual puede estar seriamente cuestionada a la luz de este diagnéstico.

Anexo - Ficha técnica de las bases de datos primarias

ESTUDIO DELPHI dentro del trabajo de Camison, C. (2012): La competitividad de la economia espafiola
en un mundo globalizado. Prospectiva 2020. Madrid: Consejo Econémico y Social de Espana

Numero de expertos del panel 204
Trabajo de campo Marzo-junio 2011
Cuestionario base 501 variables

ESTUDIO DELPHI dentro del trabajo de Camisén (2012): Estudio Delphi sobre los Factores de Cambio
para la Empresa Espafiola en el Umbral del Siglo XXI. Documento de Trabajo de GRECO (Grupo de
Investigacion en Estrategia, Competitividad y Gestion del Conocimiento y la Innovacion

Numero de expertos del panel 46
Trabajo de campo Enero-junio 2012
Cuestionario base 784 variables

ESTUDIO EMPIRICO dentro del trabajo de Camisén, C. (2012): Estudio sobre la competitividad de la
empresa espafola 1984-2012. Documento de Trabajo de GRECO

Tamano de la muestra 1.034

Trabajo de campo Febrero-mayo 2012
Margen de error estadistico + 3,1 (95,5%)

Fecha de referencia de los datos 31 de diciembre de 2011

Tipo de encuesta Informe electrénico autoadministrado



La situacion que estamos viviendo en Espafna pone de manifiesto que no
estamos atravesando simplemente una crisis, sino un verdadero cambio de
época. Los impactos del gran cambio tecnoldgico que significa Internet han
modificado ya el funcionamiento del sistema econdmico, estd implicando
grandes cambios en la vida de las personas y esta generando una profundizacion
de la crisis de legitimidad de las instituciones politicas y representativas de la
democracia.

Asistimos a una notable degradacion del lenguaje publico en nuestro pais.
El lenguaje de los politicos y de los medios de comunicaciéon se ve cada vez
mas invadido por el insulto y el exabrupto. El debate de ideas, de contenido,
va siendo desplazado por la descalificacion personal o el juicio de intenciones.
Todo ello constituye un claro debilitamiento de la vida democratica, que exige
un uso respetuoso de la palabra.

Sin empresas y sin emprendedores no saldremos de esta crisis. jEstan
preparados para ello nuestras empresas y nuestros empresarios? Analizamos
la iniciativa empresarial, las diferencias por sectores econdmicos, los factores
de éxito y fracaso en el emprendimiento, la situacion de las PYMES espanolas,
sus caracteristicas, sus estrategias de competitividad y sostenibilidad en un
contexto necesariamente global o internacionalizado.

Durante décadas la educacion ha actuado en nuestro pais como el gran
ascensor que facilitaba la igualdad de oportunidades y la mejora de los individuos
en la escala social. Esa capacidad sigue manifestandose en la actualidad, pero
con mucha menor intensidad. La actual crisis iniciada en la segunda mitad de
2008 pone de actualidad el debate en torno a la desigualdad de oportunidades
educativas y la continuidad o no de la educacion como principal canal abierto
de movilidad social.

Los espanoles ven con preocupacion creciente el futuro del sistema sa-
nitario. La crisis impacta en la sanidad por dos vias: por el aumento de las
necesidades y por la reduccion de los recursos del Sistema Nacional de Salud.
Los recortes estructurales en sanidad ponen en riesgo uno de los pilares basicos
de nuestro Estado de bienestar y nos alejan de Europa. Hay alternativas a unas
medidas que afectan mas a los mas débiles y con previsibles altos costes
diferidos en salud y gasto sanitario.

Las TIC, con su desarrollo acelerado y omniabarcante gracias a las nuevas
redes y dispositivos, estan redefiniendo nuestra vida en todos los dmbitos.
Avanzamos hacia la sociedad de la hiperconectividad. Las tremendas
oportunidades sociales, econdmicas, educativas y politicas que este contexto
tecnoldgico nos ofrece solo se realizaran si desde dentro son permanentemente
interpeladas respecto a su impacto en la vida de las personas y de la sociedad.

El avance en las infraestructuras de transporte en nuestro pais en las ultimas
décadas ha sido espectacular. Precisamos ahora apostar por modos sostenibles
al servicio de las necesidades de los ciudadanos, mas integrados y competitivos,
con menos costes econdmicos y ambientales. En las ciudades el paradigma
de la velocidad, cuyo obijetivo era la fluidez del trafico, empieza a ser sustituido
por un modelo de ciudad vivible, donde la movilidad motorizada pierde su

protagonismo.
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