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Como es habitual, en este resumen se recogen los pi&sgguentos mencionados en la
discusion, sin que esto implique de ninguna forma qiestos miembros de GTPES
estan de acuerdo en estos puntos.

Se ha considerado a la hora de elaborar el resunbemaide objetivos de renovables y
el de reduccién del GG-omo un tema de discusién global aunque puedan existir
matices distintos en el desarrollo y definicion de los mssroon el fin de no perder la
interrelacion existente entre ambos.

Los objetivos europeos

Algunos miembros consideran los objetivos como demasiadegdbe hecho, se
menciona que, si se tiene en cuenta el problema deiaaitimbatico a nivel global,
posiblemente se queden cortos, y que el 30% de redubeiémisiones de GEI deberia
ser el umbral minimo, ya que deberian utilizarse lognmés del IPCC para fijarlos.
También se utiliza como argumento en este sentido elehetenerse en cuenta el
factor de ejemplo y responsabilidad: si no hacemos p&ws, paises no lo haran. Por
altimo, se menciona que hay que tener en cuenta qusealnjetivos ambiciosos
contribuiran a reducir los costes de las tecnologtassarias, y esto es una aportacion
relevante para otros paises en desarrollo.

Otra opinidn opuesta es que los objetivos pueden sersag@inambiciosos: por una
parte, los objetivos regionales (espafioles 0 europeas)mobuyen a solucionar el
problema global, y por tanto no hay que plantearlestos términos; ademas, hay que
tener en cuenta posibles consideraciones de competdiwdle “leakage”: si estos
objetivos lo Unico que hacen es forzar a la induatdaslocalizarse y a emitir en otros
paises, no habremos conseguido nada. Por tanto, laecesste competitividad deben
ser tenidas en cuenta de manera apropiada.

A este respecto, parece que una de las claves es irar@uatros paises, para no perder
competitividad. En este sentido, hay que tener entaugre la Comision propone

elevar el compromiso de reduccion de emisiones desC&2 logra un acuerdo
internacional. Esto parece una postura inteligemteug se esta incentivando al resto
de los paises desarrollados a que entren en estos acyardqos,asi la UE pagara una
parte mayor, y también a los paises en desarrollo, gisva@mo la UE reconoceria
mas ampliamente los MDLs.



Ahora bien, si no se alcanzan estos acuerdos o sedra@luresto de paises, unos
objetivos demasiado restrictivos pueden eliminar o degraamente la industria
europea. Este argumento es cuestionado por algunoafigqoan, por la evolucion
natural, la industria se acabara perdiendo, ya qu#oinde esta el consumo. Y por
tanto, es inutil tratar de retener una industriagpiperderia en cualquier caso.

Se menciona que una aportacion interesante depagsta comunitaria es poner
objetivos también a los sectores difusos: esto contribuya anayor eficiencia del
esfuerzo de reduccidn, al permitir aprovechar ottasraltivas en estos sectores. Sin
embargo, el reparto entre paises se ha hecho Unicaroertaterios de solidaridad, sin
tener en cuenta el potencial de cada pais.

En cuanto al reparto de los objetivos por paisesstasion fundamental es entre la
maxima eficiencia (que tendria en cuenta el potedei@iada pais) y la autonomia de
los paises. La decision final parece prudente, portaysammite un equilibrio entre
ambas, y asi permite tener en cuenta los beneficiogfcple en el caso de las
renovables son los que estan dirigiendo su desarrollo.

En cualquier caso, y esto también aplica a los obgfrana Espafia, para poder evaluar
si los objetivos son apropiados o no seria necesario @isderun buen andlisis de los
costes y beneficios, y ese analisis no existe actualnespegialmente para Espafia. No
hay buenas estimaciones del coste real de las tecnalegasbles o de reduccion de
emisiones, ni de los efectos sobre la economia.

Los objetivos esparioles

En este punto de nuevo se observan dos posturas castiegua de los que consideran
que los objetivos son demasiado bajos, aunque muestaenendo en cuanto a la
positiva evolucion en el caso de las Energias Renavapla de los que opinan que los
objetivos son demasiado ambiciosos.

Entre los argumentos de los que consideran que losvalgjeteberian ser mas
ambiciosos estan: su contribucion a reducir el problesr@achbio climatico a nivel
global; los beneficios derivados de dependencia étieaglos beneficios de reduccion
de la contaminacion local; y finalmente, el caradteapuesta y oportunidad estratégica
que tiene este asunto. Algunos participantes consideemas que el coste de la
inaccién (en términos de cambio climatico, de pérdalaatjuridad energética, etc.)
siempre sera mayor que el de actuar ahora. Se apomitetela idea de que los
objetivos deben ser ambiciosos, para servir de incepéireel cambio de modelo, para
el establecimiento de nuevas regulaciones e instrumegmnasa la movilizacion y
desarrollo industrial, ya que sin estos aspectos no segwina nada (el que estudia
para un 10 saca un 8, el que estudia para aprobanslepEs cierto que la historia
pasada no invita al optimismo en cuanto al cumplimieatimsl objetivos, pero el
pasado no tiene por qué condicionar el futuro.



Los argumentos de los que consideran los objetivos demasgtdotivos son: que el
desacoplamiento de las emisiones del crecimiento econé@siicay dificil de lograr, y
gue por tanto los objetivos impuestos a Espafia limitanseugmente su crecimiento.
Otro argumento puesto sobre la mesa es que el mensagmb® de modelo puede ser
peligroso, ya que puede tener consecuencias negstibes|a credibilidad de los
objetivos. En este sentido, se considera mas apropiaddesstr un objetivo mas
prudente, en el que el exceso sea siempre positivaltifoo, se menciona también
que, a pesar de ser una referencia europea en réggvalestro porcentaje de
contribucién se ha mantenido estable de 1998 a 2Q@5glcoste para el sistema es
excesivo y con dificultades de convergencia. Poptart es tan facil aumentarlo sin
instrumentos adicionales.

A este respecto, también surge la discusion de si Esphavesto injustamente
favorecida por su menor reduccion de emisiones hasta 2@fifos consideran que,
efectivamente, Espafia se ha visto favorecida, y queasmite una sefal incorrecta al
resto de paises. Otros argumentan que realmente Espadiae 1o ha cumplido sus
compromisos en términos absolutos, si lo ha hecho en térderamisiones per capita
y de convergencia, y por tanto no tiene de quégavearse.

Otro tema es la factibilidad de los objetivos impuestusobjetivos de renovables para
electricidad se consideran viables, mientras que l@diob$ tanto de renovables,
biocarburantes o aplicaciones térmicas, como de redudei@misiones en sectores
difusos parecen mas dificiles de cumplir.

En la discusién se mencionan actuaciones que permitiifaplir de manera mas facil
los objetivos, como imponer estandares de emisidbn mas esfien los vehiculos,
aumentar la utilizacion de la solar térmica, o estimellaiso del ferrocarril para el
transporte de mercancias frente al transporte priiaobién se menciona que, en el
ambito de las energias renovables, hasta ahora sola@sethdo con una tecnologia
(edlica). Pero hay muchas mas opciones todavia que derputiizar.

Sin embargo, otros miembros cuestionan el potenciahjilidad de estas medidas, e
insisten en la dificultad de cumplir con los objetiwmsque para ello hace falta un
cambio radical en los comportamientos, en el modelo sacia esta claro que
estemos dispuestos a ello. Se considera especialmentecamtapkducir emisiones en
transporte, y en sector residencial y terciario. [Hraasporte se defiende que la Unica
opcion es restringir la movilidad, es decir, actuarsdddemanda, y eso es muy
complicado. En construccién se menciona la posibiligadngponer medidas
obligatorias para edificios existentes.

Los instrumentos necesarios

Dada la magnitud del reto, que en cualquier casacaneiscutible, se hace necesario
utilizar todos los instrumentos a nuestro alcance. Maseaiendo en cuenta que los
instrumentos determinan en gran medida los resultadosidiqueer caso, parece
necesario, si se quieren alcanzar los objetivos promjestcambio del modelo de



sociedad. Algunos miembros afirman que hasta ahora scha poco, y que hacen
falta estimulos mas poderosos para lograr alcanzar lesvalsi Y hay muchas
posibilidades para ello.

Uno de los elementos fundamentales a considerar es lagéonael ahorro y la
eficiencia energética. También la repercusiéon desttmocostes al consumidor, para
hacerle consciente de la situacidon. En este sentdhe, prestarse especial atencién a los
aspectos distributivos (por ejemplo, los aumentos de pliecien efectos distributivos
negativos). Estos aspectos son esenciales para la adeathatdéd las politicas o
instrumentos.

Otro de los elementos fundamentales es que, en este ssasgencial disponer de
seguridad para el inversor. Por tanto, las sefialeg@péazo como las proporcionadas
por la Directiva son de gran interés. Pero habriacquglementarla con otras: por
ejemplo, la inversion en I+D+I debe alinearse con hystivos establecidos.

A la hora de escoger instrumentos, un elemento a termremta es el llamado doble
dividendo: un impuesto sobre el €@ el equivalente ingreso por subasta de permisos
de emisién) puede tener efectos beneficiosos parat@amda, al eliminar otros tributos
distorsionantes.

La mayor electrificacion de la sociedad también psedein instrumento interesante
para aprovechar el mayor potencial de las energiasables para generacion eléctrica.
Pero no sabemos si sera suficiente.

Los instrumentos utilizados hasta ahora para energiagt#as han sido efectivos
sobretodo para aquellos paises que han utilizadecldigarif como instrumento de
apoyo, pero son mejorables en cuanto a su eficiencjag/aalvo en el caso de la eolica
no se ha mantenido el nivel de exigencia en cualatonejora tecnoldgica e industrial
necesario para alcanzar la reduccion de costes f@listardas ayudas a la realidad de
cada momento.

El comercio de garantias de origen propuesto porrkcidia europea de renovables
parece una buena idea para garantizar la eficieledias actuaciones y permitir el
méaximo desarrollo industrial y de aprovechamiento d&tesgias Renovables aun por
encima del objetivo fijado, aunque algunos considguamtiene peligros, y que debe
disefiarse de forma apropiada (por ejemplo, incorporisdenbrecostes para el sistema
en su precio o estableciéndose una convergenciavefectiutilizar sistemas de apoyo
homogéneos).

Finalmente, hay que tener cuidado con las posiblesotienes entre instrumentos,
gue pueden llevar a resultados no deseados.

Resumen y conclusiones

Creemos que se pueden destacar tres ideas fundamentalessdasion:



En primer lugar, la existencia de dos posturas defimdaste tema, que podemos
identificar como “escépticos” versus “idealistas”, si béerel caso del cumplimiento de
los objetivos de cobertura de la demanda de eletddaion Energias Renovables las
posturas estén mas cercanas en cuanto al convencimédatexistencia de capacidad
de lograr los objetivos y la consideracion de estos ¢darmeos.

En segundo lugar, si se parte de la base de que kis/obj sean los que sean, deben
cumplirse (de hecho, algunos consideran que no es dgbt&yas de lo que se debe
discutir), la clave del mensaje a transmitir es que baypgpner los medios para hacer
viables los objetivos.

Finalmente, también es generalizada la opinion ddaiiae andlisis rigurosos para
informar este debate, tanto de los costes como de |loBdiehpara nuestra sociedad
de las distintas alternativas.



