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Marco para la autoevaluación de las universidades en 

la mejora de sus actuaciones encaminadas al impulso 

de una ciudadanía activa, crítica y responsable 

La presente iniciativa suma un elemento fundamental a la línea de trabajo Informes temáticos sobre 

la mejora de la calidad de las actuaciones de las instituciones al servicio de los objetivos de la educación 

universitaria del Observatorio de la Calidad del Sistema Español de Universidades de la Agencia 

Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA).  

Así, tras centrar la atención en dos objetivos esenciales de la educación superior como son la 

empleabilidad (ANECA, 2021) y la inclusión (ANECA, 2023), este tercer informe aborda un propósito 

también de extraordinaria importancia. Su fin principal es la identificación de un conjunto de facetas 

clave, que se invita a atender por parte de las universidades, en materia de la promoción de una 

ciudadanía activa, crítica y responsable comprometida con el desarrollo sostenible, en los términos 

expresados en el Espacio Europeo de Educación Superior [EEES] (2020), y ello con particular atención 

a perspectivas de referencia en la materia como son las de la educación para la ciudadanía 

democrática y en derechos humanos (Consejo de Europa, [CoE] 2010) y la Agenda 2030 para el 

Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas [ONU], 2015), respectivamente. De esta manera, esta 

iniciativa busca proporcionar a las universidades una serie de elementos de reflexión para la mejora 

de sus actuaciones en este terreno a través de un marco operativo que sea útil para la autorrevisión 

de sus propios procesos, de la integración de éstos y de su capacidad para ser sensibles a las 

necesidades de diferentes partes interesadas y de la sociedad. 

Por tanto, el nuevo Marco para la autoevaluación de las universidades españolas en la mejora de sus 

actuaciones encaminadas al impulso de una ciudadanía activa, crítica y responsable (en adelante MAIC) 

estará guiado por el objetivo general de impulsar desde cada universidad una ciudadanía activa, 

crítica y responsable partícipe de una perspectiva de defensa de la paz, los derechos humanos, la 

comprensión internacional, la cooperación, la solidaridad, las libertades fundamentales, la 

ciudadanía global, el desarrollo sostenible, la igualdad, la justicia social y la cultura democrática. 

La justificación de la iniciativa, por un lado, descansa en los principales elementos de consenso 

expresados en debates sobre este particular promovidos por organizaciones de referencia 

internacional. Y, por otro, tiende puentes con los Estándares y directrices para el aseguramiento de la 

calidad en el Espacio Europeo de Educación Superior -ESG- (European Association for Quality Assurance 

in Higher Education [ENQA] et al., 2015) y con la legislación estatal en materia de aseguramiento de 

la calidad universitaria.  

Para su desarrollo, el proyecto ha transitado por las siguientes tres etapas principales: 

I. Consulta a organizaciones clave internacionales y elaboración de una propuesta de partida 

de los objetivos y las líneas de actuación del MAIC. 

Desde ANECA, se elaboró una consulta inicial a varios agentes internacionales de referencia 

en la materia en que se enfoca el proyecto respecto a la identificación de objetivos 

prioritarios y las actuaciones de las universidades para atender a estos. En esta fase 
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colaboraron, como panel consultivo, UNESCO, UNESCO-IESALC, UNESCO Chair in Global 

Citizenship Education in Higher Education, Consejo de Europa (CoE), European Students’ 

Union (ESU), Bologna Follow-up Group-Working Group on Social Dimension (BFUG-SD) con 

el Institute for the Development of Education (IRO) y European Association of Service-

Learning in Higher Education -EASLHE-. 

II. Consulta a las universidades españolas y elaboración de una propuesta contextualizada y 

consensuada de los objetivos y las líneas de actuación del MAIC. 

A partir de la propuesta inicial resultante de la etapa previa, se dio paso al trabajo de las 

universidades, cuyo papel fue esencial en la elaboración y desarrollo de los contenidos 

fundamentales de esta iniciativa.  

De este modo, de las 53 universidades participantes en dicha iniciativa, 19 se involucraron 

directamente en un grupo de trabajo encargado de consolidar la propuesta del MAIC, así 

como la guía para la autoevaluación institucional integrada en él. Dicho grupo, se subdividió 

en cinco subgrupos de trabajo, cada uno de los cuales se ha ocupado del desarrollo de una 

parte específica del MAIC. 

Así, en esta segunda fase, este grupo se ha ocupado de acotar y justificar convenientemente 

el objetivo general del MAIC (en adelante Objetivo General) y los objetivos específicos en que 

este se desgrana, atendiendo a las responsabilidades y las actuaciones de las universidades.  

Y, partiendo de los objetivos específicos indicados, realizó la identificación de las líneas de 

actuación claves de las universidades para el logro de tales objetivos.  

Este trabajo de identificación de objetivos y líneas de actuación por parte del grupo de 

trabajo de universidades se vio complementado por una consulta realizada, a través de 

encuesta, al conjunto de las universidades españolas. Las respuestas proporcionadas por 

parte de 52 universidades sirvieron como elemento de validación para consolidar, desde el 

grupo de trabajo, la propuesta de objetivos específicos y líneas de actuación del MAIC. 

III. Elaboración de una herramienta de autoevaluación para las universidades. 

En esta tercera fase, establecida una propuesta robusta de los objetivos y las líneas de 

actuación del MAIC, se abordó la construcción de una herramienta de autoevaluación 

específica que pudiera ser útil para las universidades en su trabajo de mejora.  

Con dicha herramienta, se articula una propuesta metodológica para que estas puedan 

identificar fortalezas, debilidades y oportunidades, así como planificar estrategias y 

actuaciones concretas. Todo con la participación activa de la comunidad universitaria y 

diferentes partes interesadas de la sociedad. Junto a la herramienta y la propuesta 

metodológica de autoevaluación que la acompaña, se facilitan pautas de uso, así como una 

reflexión sobre los retos y limitaciones respecto a la propuesta.  

Asimismo, acompañando a todo lo anterior, se ha analizado desde ANECA el marco legislativo y 

operativo del aseguramiento externo de la calidad en relación al objetivo de impulso de una 

ciudadanía activa, crítica y responsable, en que se centra este proyecto. Para ello, a partir del 

examen de la incorporación de elementos ligados a tal objetivo en la legislación nacional vinculada 

a la garantía de la calidad universitaria, se ha revisado su traslado a los documentos técnicos y guías 

de evaluación externa de la Red Española de Agencias de Calidad Universitaria (REACU) y de ANECA. 

Complementariamente, cabe destacar, como uno de los elementos de importancia en el MAIC, la 

reflexión sobre la potencial aportación de las líneas de actuación al cumplimiento, por parte de la 
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universidad, de los estándares relativos al aseguramiento interno de la calidad en los ESG. De este 

modo, se vincula en la práctica el MAIC al principal referente europeo en materia de garantía y 

mejora de la calidad. 

En cuanto a la propia estructura del MAIC, su Objetivo General se ha desglosado en los siguientes 

cinco objetivos específicos, con el fin de conseguir una aproximación más operativa al primero: 

• Objetivo Específico I. Contar con una orientación y una cultura institucional para ser un actor 

de referencia en la sociedad por su compromiso con el impulso de una ciudadanía activa, crítica 

y responsable. 

• Objetivo Específico II. Contribuir, desde el nivel de educación universitaria, a preparar a las 

personas como ciudadanas y ciudadanos activos, críticos y responsables, y a dotarlas de los 

conocimientos, las actitudes y los valores universales recogidos en la perspectiva de que es 

partícipe el Objetivo General.  

• Objetivo Específico III. Crear, compartir y mantener con la ciudadanía y la sociedad una base 

de conocimientos, guiada por principios científicos, éticos, humanísticos y de respeto a la 

sostenibilidad, que contribuya a afrontar conjuntamente, de manera responsable, los retos de 

dicha sociedad. 

• Objetivo Específico IV. Colaborar en y promover activamente acciones institucionales 

destinadas a abordar necesidades y problemas de la sociedad vinculados con el ejercicio de una 

ciudadanía activa, crítica y responsable, y capaces de conectar con las perspectivas de valores 

democráticos, de ciudadanía global y de desarrollo sostenible con los ámbitos global y local. 

• Objetivo Específico V. Garantizar que la universidad articule los principios de integridad 

académica y responsabilidad, incluidos aquí la cooperación, transparencia, ética y desarrollo 

sostenible; y que dicho proceder se sustente en la participación activa, crítica y responsable del 

conjunto de la comunidad universitaria, considerando el impacto de su actuación. 

Para atender al cumplimiento de tales objetivos específicos, el MAIC ofrece una propuesta de 27 

líneas de actuación. Y, cada una de estas, han sido acompañadas por una serie de sublíneas de 

actuación y acciones a modo de ejemplo, con el propósito de hacer más entendible y accesible el 

contenido de las primeras de cara a su puesta en práctica. 

De acuerdo a los resultados de la encuesta a universidades, destacan las siguientes líneas de 

actuación por el nivel de importancia que les otorgan estas instituciones.  

En relación con la misión, estrategia y plan de acción institucional: 

- Desarrollar el Objetivo General de manera coherente con los principales referentes 

internacionales en la materia, como son los principios rectores sobre sostenibilidad, ciudadanía 

global y responsabilidad social. 

- Garantizar un enfoque sistémico y holístico que aborde el Objetivo General desde sus 

principales funciones institucionales (enseñanza, producción y compartición de conocimiento, y 

actividades de compromiso con la sociedad). 

- Involucrar activamente a los principales grupos de la comunidad universitaria (estudiantado, 

personal docente e investigador y personal técnico, de gestión y de administración y servicios), 

y actores externos clave de la sociedad, incluidos los del entorno de la institución, con el fin de 

tener en cuenta sus contribuciones (en planes de estudio, líneas de investigación, actividades 
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extracurriculares, gestión sostenible, definición de metas e indicadores de desempeño de la 

institución, etc.) para alcanzar el Objetivo General. 

- Sustentar el desarrollo de la estrategia y el plan de actuación a este respecto con un gobierno y 

gestión institucionales basados en la responsabilidad social universitaria y una dotación 

apropiada de recursos (humanos, financieros, materiales, tecnológicos y normativos). 

En lo que respecta a la educación y orientación del estudiantado: 

- Incorporar en todas las enseñanzas universitarias las competencias fundamentales en 

ciudadanía democrática, desarrollo sostenible y derechos humanos, según lo establecido en los 

marcos internacionales de referencia, asegurando su contextualización en cada ámbito 

disciplinar. 

- Diseñar e implementar procesos de enseñanza contextualizados y transversales, que favorezcan 

la adquisición de competencias en ciudadanía democrática, sostenibilidad y derechos humanos 

a través de metodologías transformativas, como el aprendizaje-servicio, que sitúen al 

estudiantado como agente activo en su proceso formativo y conecten el aprendizaje académico 

con la realidad social. 

En cuanto a la producción y difusión de conocimiento: 

- Impulsar, más allá de la ciencia ciudadana, la producción de conocimiento orientado a retos 

sociales, éticos, ambientales o políticos, mediante enfoques multidisciplinares e 

interdisciplinares y alianzas con actores sociales y comunidades afectadas. 

- Impulsar estrategias de divulgación y acceso abierto al conocimiento científico, adaptadas a 

diversos públicos, que fomenten una ciudadanía crítica, inclusiva y comprometida con la 

sostenibilidad y los valores democráticos. 

Para el caso de la responsabilidad pública y social universitaria: 

- Promover la participación institucional de la universidad, así como de los miembros de la 

comunidad universitaria en foros, espacios y movimientos ciudadanos, desde una perspectiva 

crítica y comprometida, trasladando los valores democráticos, el conocimiento riguroso y el 

respeto a los derechos humanos que sustentan la misión de la institución. 

- Impulsar una apertura estructural de programas académicos, científicos y culturales de la 

universidad a la sociedad, diseñando entornos de aprendizaje abiertos, inclusivos y 

colaborativos, que trasciendan los muros institucionales y favorezcan el intercambio 

bidireccional de saberes. 

Y, finalmente, en lo tocante a gobierno y gestión institucional, así como a análisis, organización e 

integración sistemática de las actuaciones universitarias: 

- Promover e incorporar en la gobernanza institucional tanto los valores democráticos como la 

participación activa de la comunidad universitaria (estudiantado, alumni, personal docente-

investigador y demás personal de la universidad) y de las partes interesadas.  

- Promover e incorporar en la normativa para el funcionamiento de la comunidad universitaria y 

de la institución, medidas acordes para el cumplimiento de los principios democráticos y para 

el desarrollo sostenible, el respeto a los derechos y libertades fundamentales, y a la no 

discriminación, así como de libertad académica, derechos de participación del estudiantado y el 

personal de la institución, integridad académica y responsabilidad con la sociedad. 
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- Mantener un comportamiento ético de los equipos de gobierno y gestión de la institución y de 

la comunidad universitaria.  

En el despliegue del MAIC subyacen tres ejes transversales que destacar. El primero enfocado en la 

orientación, y sustanciado en la responsabilidad de los sistemas educativos de acompañar a la 

ciudadanía: en la comprensión de determinadas características y dinámicas de la sociedad; en la 

reflexión para estimar aquellas que son funcionales con respecto a los valores fundamentales que 

esta se da; y en dar respaldo para que las personas que la conforman, sean cocreadoras de la 

sociedad que desean, dotadas de consciencia crítica, de competencia en el uso del conocimiento y 

de responsabilidad y dinamismo en el ejercicio ciudadano comprometido con tales valores. El 

segundo eje centrado en la implicación, y expresado a través de la sintonización de oportunidades 

de participación de un abanico amplio y diverso de actores sociales para el logro de fines comunes 

con el alcance y el impacto esperados. Y el tercer eje dirigido al desarrollo instrumental, lo que aquí 

se expresa en una cristalización de un abanico articulado de opciones operativas que faciliten el 

encauzamiento de los esfuerzos de las partes intervinientes y avances efectivos. 

Con todo, cabe señalar que el nuevo MAIC para la mejora de las actuaciones de las universidades 

comparte con los dos marcos de autoevaluación desarrollados en el seno del Observatorio de 

ANECA que le preceden, sobre empleabilidad y sobre inclusión, varios elementos importantes:  

• su orientación a atender de manera explícita y fundamental al cumplimiento de las finalidades 

esenciales de la educación superior indicadas en los principales referentes internacionales, 

poniendo los instrumentos de aseguramiento y mejora de la calidad al servicio de tales 

finalidades;  

• su observancia de los ESG y del marco nacional normativo de referencia;  

• el protagonismo que otorgan, en el proceso de elaboración del informe, a la implicación directa 

de las universidades en el desarrollo de la propuesta resultante;  

• su reivindicación de la búsqueda de complicidad y colaboración de las universidades con otros 

agentes para lograr un alcance e impacto adecuado de sus actuaciones en la sociedad;  

• su invitación a que las diversas partes y grupos de cada universidad se sientan llamadas a 

colaborar armónicamente entre sí en objetivos institucionales comunes;  

• su intención de servir de guía la institución universitaria en su mejora continua y con pleno 

respeto a su autonomía;  

• y, más allá de lo relativo a los procesos de aseguramiento interno de la calidad, su apertura a 

mover a una actualización y un enriquecimiento pertinentes de los procesos de aseguramiento 

externo de la calidad vinculados a los anteriores. 

En conclusión, el MAIC persigue ser una propuesta útil que facilite y anime a las universidades que 

así lo deseen a cumplir con esta labor hoy tan fundamental y urgente; y, al mismo tiempo, un acicate 

para que otros agentes de fuera y dentro del sistema universitario, incluidas las agencias de calidad 

a través de la revisión y actualización de sus propios procesos, colaboren activamente en el mismo 

sentido.  

No en vano, esta iniciativa, desde una óptica de calidad universitaria responsable, pretende ser un 

aporte valioso en la generación de un clima propicio capaz de contribuir a dar respuesta decidida a 

la necesidad de nuestra sociedad de contar con una ciudadanía como la descrita.  


