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OPOSICION A MEDIDA ADMINISTRATIVA DE PROTECCION DE MENORES: SITUACION DE
DESAMPARQO. - Recurso de casacion al amparo del art. 477.2, 3° contra sentencia dictada en juicio
de oposicion a medida de proteccidon de menores tramitado por razén de la materia- Inadmisién del
recurso de casacion por inexistencia de interés casacional por cuanto aplicacion de la jurisprudencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo invocada solo puede llevar a una modificacién del fallo
recurrido mediante la omision parcial de los hechos que la Audiencia Provincial considere probados
(art. 483.2, 3° LEC).

AUTO

En la Villa de Madrid, a veinte de Enero de dos mil dieciséis.

I. ANTECEDENTES DE HECHO
1

La representacion procesal de DONA Manuela presenté con fecha de 29 de mayo de 2015 escrito
de interposicion de recurso de casacion contra la sentencia dictada con fecha de 31 de marzo de
2015 por la Audiencia Provincial de Guipuzcoa (Seccién 22), en el rollo de apelacién n® 2046/2015 ,
dimanante del juicio de oposicién a medidas de proteccién de menores n°® 489/2014 del Juzgado de
Primera Instancia n® 6 de San Sebastian.

2

Mediante Diligencia de Ordenacion de se acordd la remision de las actuaciones a la Sala Primera
del Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes ante este Tribunal por término de treinta
dias.

3

Por la Procuradora Dofia Mercedes Marin lIribarren, en nombre y representacion de DONA
Manuela , presenté escrito con fecha de 15 de julio de 2015 personandose ante esta Sala en calidad
de parte recurrente. Por la Procuradora Dofla Rocio Martin Echaglie, en hombre y representacion de
la DIPUTACION FORAL DE GUIPUZCOA, se present6 escrito con fecha de 17 de junio de 2015
personandose ante esta Sala en calidad de parte recurrida.

4

Por providencia de fecha de 4 de noviembre de 2015 se puso de manifiesto las posibles causas de
inadmision del recurso a las partes personadas.

5

Mediante escrito presentado con fecha de 19 de noviembre la representacion de la parte
recurrente evacuo el traslado del proveido, interesando la admision del recurso interpuesto. Por el
Ministerio Fiscal se present6 informe con fecha de 3 de noviembre de 2015 en el sentido de interesar
la inadmision del recurso.

6
Por la parte recurrente se ha efectuado el depdsito para recurrir exigido por la Disposicion
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Adicional 15 LOPJ (RCL 1985, 1578 y 2635) .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. Jose Antonio Seijas Quintana

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1

Por la parte recurrente se formaliza recurso de casacién al amparo art. 477.2 , 3° de la LEC ( RCL
2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) , invocando la existencia de interés casacional por oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunal Supremo. La sentencia que constituye objeto
del presente recurso se dictd en un juicio de oposicion a medida de proteccion de menores tramitado
por razén de la materia, por lo que el cauce casacional adecuado es el previsto en del art. 477.2 , 3°
LEC , lo que exige al recurrente la debida justificacion del interés casacional, en los términos
dispuestos en el "Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario
por infraccion procesal”, adoptado por esta Sala con fecha de 30 de diciembre de 2011.

El recurso de casacion interpuesto se funda en Gnico motivo, por infraccién del art. 172.1 CC (LEG
1889, 27 ) que establece cuales son los motivos de desamparo del menor, que no afectarian a la
menor, pues la cuestién debatida tendria origen en la enfermedad de la menor, de la que se deriva
un debate sobre el grado de preocupacioén de la madre, sobre el bienestar de la nifia, al defender
ésta "con ufas y dientes" la salud de su hija, en este caso enfrentdndose a un sistema sanitario que
habria errado en el diagnéstico de la enfermedad, y habria sido incapaz de solucionarla con
"patentes negligencias médicas que le habrian acercado a la muerte", y que habria sido
"reconvertida” en una falta de cuidado o capacidad para ser madre de la propia progenitora afectada,
y la falta de capacidad de ésta para cuidar a su hija. Por lo que, en consecuencia, no existiria una «
dejacion de las funciones de la patria potestad, solo hay una ALTERACION de la madre que quiere
salvar, literalmente, la vida de su hija ante la inoperatividad del sistema Sanitario publico, como se ha
acreditado en los procesos del que traen causa este recurso ».

Utilizado en el escrito el cauce del interés casacional, dicha via casacional es la adecuada habida
cuenta que el procedimiento se sustancio por razén de la materia.

2

Expuesto lo anterior, el recurso de casacion interpuesto incurre en la causa de inadmision de
inexistencia de interés casacional por cuanto la aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo invocada solo puede llevar a una modificacién del fallo recurrido mediante la
omision de hechos declarados probados por la Audiencia Provincial ( art. 483.2.3° LEC ( RCL 2000,
34,962y RCL 2001, 1892)).

De esta manera, la parte recurrente sostiene en el escrito de interposicion del recurso de casacion
gue no concurriria en el supuesto de autos una situacién de desamparode la menor, sino que por la
enfermedad de la menor, la madre preocupada por el bienestar y salud de su hija, se habria
enfrentado al sistema sanitario, que habria errado en el diagnéstico de la enfermedad, y habria sido
incapaz de solucionarla con "patentes negligencias médicas que le habrian acercado a la muerte", y
gue habria sido "reconvertida" en una falta de cuidado o capacidad para ser madre de la propia
progenitora afectada, y la falta de capacidad de ésta para cuidar a su hija.

Elude, asi, la parte recurrente que la resolucion impugnada, tras examinar la prueba practicada y
confirmando las determinaciones del juzgador de Primera instancia, concluye que la recurrente no se
encuentra habilitada para atender adecuadamente los deberes de proteccién establecidos por las
leyes para la guarda de menores respecto de su hija Socorro , sustancialmente, por los siguientes
hechos: primero, que del examen del informe Psicosocial como de los testimonios emitidos en el acto
del juicio, se viene a corroborar la preocupacion por el estado de la madre, que se ha negado a
cualquier valoracion psicologica; segundo, que el entorno familiar de la menor, compuesto
Unicamente por la madre, existen otros elementos que hacen sospechar que condicionan
desfavorablemente a la menor, y consistentes en su absentismo escolar no justificado, la falta de
higiene en la vivienda de la menor, y la circunstancia de que la recogida de informacién de la menor
ha resultado laboriosa y dificultada por los mandatos de la madre (de no realizar dibujos en el ambito
terapéutico y de no responder preguntas), lo que ha dificultado el proceso de valoracion, diagnostico
y tratamiento que puede precisar la menor; y tercero, que la recurrente ha decidido a la mitad del
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curso escolar trasladar a la menor de su lugar de residencia habitual a otra poblacion donde carece
de arraigo, sin consentimiento del padre y sin conocimiento de los servicios sociales, que habian
iniciado ya una valoracion de la situacién familiar con la que la recurrente no colabora.

En consecuencia, la sentencia recurrida no se opone a la jurisprudencia citada como infringida,
debiendo recordarse que el interés casacional consiste en el conflicto juridico producido por la
infraccion de una norma sustantiva aplicable al objeto del proceso (que es el motivo del recurso de
casacion), en contradiccion con la doctrina jurisprudencial invocada (lo que constituye presupuesto
del recurso), por lo que es obvio que ese conflicto debe realmente existir y ser acreditado por la
parte. En el presente caso el interés casacional representado por dicha contradiccion con la
jurisprudencia no se refiere al modo en que fue resuelta la cuestiébn en funcién de los elementos
facticos, asi como de las valoraciones juridicas realizadas en la sentencia a partir de tales elementos,
sino que se proyecta hacia un supuesto distinto al contemplado en ella, desentendiéndose del
resultado de hecho y de las consecuencias juridicas derivadas de los mismos y eludiendo, en
definitiva, que el criterio aplicable para la resolucion de la cuestion juridica planteada depende de las
circunstancias fcticas de cada caso.

3
Consecuentemente procede declarar inadmisible el recurso de casacion y firme la Sentencia, de

conformidad con lo previsto en el art. 483.4 LEC (( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) , dejando

sentado el art. 483.5 que contra este Auto no cabe recurso alguno.
4

Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art. 483.3 de la LEC ( RCL 2000, 34 ,
962 y RCL 2001, 1892) y no habiendo presentado escrito de alegaciones la parte recurrida no
procede hacer mencion a las costas del recurso.

5

La inadmision del recurso determina la pérdida del depdsito constituido al amparo de la DA 152
LOPJ (RCL 1985, 1578 y 2635) .

LA SALA ACUERDA

1°) NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacioén procesal de
DONA Manuela contra la sentencia dictada con fecha de 31 de marzo de 2015 por la Audiencia
Provincial de GuipUzcoa (Seccion 22), en el rollo de apelacion n°® 2046/2015 , dimanante del juicio de
oposicién a medidas de proteccién de menores n°® 489/2014 del Juzgado de Primera Instancia n° 6
de San Sebastian.

2°) DECLARAR FIRME dicha Sentencia.

39 Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucién al érgano de procedencia,
llevandose a cabo la notificacion de la presente resolucién por este Tribunal Gnicamente a las partes
recurrente y recurrida comparecidas ante esta Sala.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que
como Secretario, certifico.
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